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Was will der Lebensbund 


Organisation zur Reform des Sich-Findens? 
Der „Lebensbund* bemüht sich mit beispiellosem Erfolg seit 1914. das zu erfüllen, 


was Hunderte großer, ernster Männer der Wissens-haft, Geistliche, Aerzte, Sozial- 
politiker und Menschenfreunde, was Tausende denkender Frauen von der Kultur 
unserer Zeit fordern. Die Wahi eines Lebensgefährten nicht vom Zufall abhängig 
zu machen, nicht unter wenigen zu treffen, die gerade den Lebensweg kreuzen, 


nicht die Frauen warten zu lassen, bis einer kommt und sie holt, sondern sieh, 
alle türichten Vorurteile überwindend, in unbedingter Wahrung von Takt und 
Diskretion gegenseitig zu finden durch gegenseitiges Suchen unter Gleichgesinnten, 
ohne an irgendweiche örtliche oder persönl. Rücksichtnahme gebunden zu sein od. 
gesellschaft! Rücksichten zu verletzen, ohne sich sofort jedem gänzi.Fremden gegen- 
über offenbaren zu müssen u. endlich auch, ohne Zeit zu verlieren. Der, Lebens- 
bund“ verlangt keinerlei Vorschuß u. Provision, er ist keine gewerbl. Vermittlung, 
sood. löst das schwierige Problem in einer Weise, die als „überaus genial“ gekenn- 
zeichnet wurde u. hunderif, höchste Anerkennungen aus allen Kreisen fand! Jeder, 
der die Absicht hat, zu heiraten, ford. vertrauensv. von d., Organisation Lebens- 
bund“, Geschäftsst. u. Adresse: G. Bereiter, Verlagsbuchhdlg., Schkeuditz 80, 
Leipzig, gegen Einsond. von 30 Pf. dessen Lochinter. Bundesschriften. Zusend. 
erfolgt sof. unauffällig in verschl. Brief. Allerstrengste Verschwieg. wird zugesich. 
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Sonderfriede? 


J. der Zeitichrift „Demain«, die Herr Guilbeaur, ein Geſinn⸗ 
ungsgenoſſe des Dichiers Rolland, in Genf (weil ſie in Frank⸗ 
reich nicht möglich wäre) herausgiebt, fand ich einen Artikel, den 
Herr Trotzkij, ehe er Voltskommiſſar für Auswärtige Angelegen⸗ 
heiten wurde, geſchrieben hat und deffen Hauptſätze, aus der letz 
ten Zeit der von Kerenſkij geleiteten Regirung, ich hier wieder⸗ 
geben will. weil fie, deutlicher noch als die ältere Schrift, Der Krieg 
und die Internationale“, zeigen, wie der in Nordrußland heute 
wichtigſte Mann die Welt ſieht. Schon der Titel, „Der Pazifizis⸗ 
mus als Diener des Imperialismus“, entſchleiert die Abſicht. 
„Unſerer Zeit fehlt ein Satiriker von der Empörerkraft Juvenals. 
Zum Kampf gegen die Frechheit der Triumphſucht und die Krle⸗ 
cherei der Dummen, die, vereint, den Krieg erwirkt haben, wäre, 
freilich, die ſtärkſte Satire kaum ſtark genug. Jede Zeit hat, wie 
für Politik und Technik, ſo auch für Heuchelei ihrebeſondere Form. 
Einſt war das Evangelium Chriſti das Aushangſchild, hinter dem 
die Nationen das Geſchäft ihrer Landdehnung betrieben. Heute 
rufen nur noch die rückſtändigſten Kriegmacher den Heiland an. 
Als Erſatz dient nun der Pazifizismus. In deſſen Namen ſchnei⸗ 
den die auf ihren Fortſchritt ſtolzen Nationen einander die Keh⸗ 
len ab. Auf allen Heerſtraßen werden Menſchen erſchlagen: und 
überall wimmelts von Pazifiziſten. Um ewigen Frieden zu ſtiften 
und einen Völkerbund zu knüpfen, zieht Wilſon Amerika in den 
Krieg; und um ſchnell Frieden zu erlangen, beſchließen Kerenſkij 
15 
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und Zeretellij die Offenſtve. Als die Bourgeoiſie den geſchichtlich 
bedeutſamen Verſuch machte, die Bleibſel des Mittelalters, Ubs 
ſolutismus, Standesvorrecht, Zünfte, wegzuräumen und eine von 
Vernunft beherrſchte Organiſation der Menſchengeſellſchaft zu 
ſichern, ſtieß fie, die im Kampfe für Gleichberechtigung, freien Wett- 
bewerb, Parlamentarismus faſt überall fiegte, auf die harte That» 
ſache des Krieges: auf den Brauch, die Hauptprobleme der Staa⸗ 
ten mit dem vernunftwidrigſten Mittel zu löſen. Seitdem bietet die 
bürgerliche Demokratie alle Kräfte, ihrer Philoſophen, Eihifer, 
Dichter, Finanzmänner, auf, um der Welt zu beweiſen, daß die 
Vernunft und der Vortheil die Stiftung ‚ewigen Friedens fors 
dere. Die Bourgeoiſte hatte, wie immer, nur die Oberfläche ge⸗ 
ſehen und nicht den Muth gefunden, den wirthſchaftlichen Unter⸗ 
bau zu ſchauen. Der Kapitalismus verfuhr mit dem Gedanken 
des ‚ewigen Friedens“ noch weniger glimpflich als mit dem der 
Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit; er, der die techniſchen Mög« 
lichkeiten mit fo hoher Vernunft ausnützte, ordnete den Wirtha 
ſchaftverkehr der Länder nicht vernünftig und ſchuf dem Drang 
nach Menſchenausrodung Waffen, deren Abſcheulichkeit das, bar- 
bariſche“ Mittelalter nicht geträumt hatte. Das Verhältniß von 
Nation zu Nation wurde immer mehr getrübt, der Militarismus 
wuchs: und nun ſoll der durch dieſe Entwickelung außer Athem 
gebrachte Pazifizismus der Bourgeoiſie eine neue Welt beſcheren, 
die ſich von der alten ſo unterſchiede wie roſiger Sonnenaufgang 
von blutrothem Sonnenuntergang. Die Jahre, die dem Krieg vor⸗ 
angingen, wurden eine Epoche, bewaffneten Friedens“ genannt; 
waren aber eine ſteten Krieges. Der wurde in den Kolonien, auf 
dem Boden rückſtändiger und ſchwacher Völker, geführt und ver⸗ 
theilte die Beſitzrechte in Afrika, Aſien, Australien. Europa war, 
trotz ſchweren Konflikten, ſeit 1871 nicht mehr Kriegsſchauplatz: 
und deshalb konnte im Kleinbürgerthum der Glaube entftehen, 
das Heer ſei der Friedens ſchutz und müſſe geſtärkt werden, bis eine 
völkerrechtlich internationale Friebensbürgſchaft gefunden fet. 
Den kapitaliſtiſchen Regirungen und der Metallinduſtrie behagte, 
natürlich, diefe pazifiſtiſche Deutung des Militarismus. Inzwi⸗ 
ſchen ſchärften ſich die Konflikte und die Weltkataſtrophe brach 
herein. Der Pazifizis mus ſtammt aus dem ſelben Irrthum wie 
die Lehre von der Harmonie der Klaſſenintereſſen; und der Kampf 
kapitaliſtiſcher Staaten hat den ſelben Wirthſchafiboden wie der 
Klaſſenkampf. Wer die Klaſſen verſöhnen zu können glaubt, mag 
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auch glauben, irgendein Völkerrecht könne den Kampf der Staaten 
enden. Ueberlieferter und eingebildeter Glaube beſtimmte das 
Kleinbürgerthum zur Stütze des demokratiſchen Gedankenbaues. 
Wirthſchaftlich war es, feit der zweiten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts, entwurzeltz die allgemeine Wehrpflicht und das all- 
gemeine Wahlrecht gaben aber dieſem an Kopfzahl ſtarken Volks⸗ 
theil den Schein politiſcher Macht. Während, im letzten Jahrzehnt 
vor dem Krieg, die bürgerliche Demokratie fich ihrer Elntags blühe 
freute und für Weltwandel und Paziftzismus eintrat, unterwarf 
der Großkapitalismus das Kleinbürgerthum, deffen Vorurtheil 
er klug nützte, und die reakttonär⸗imperialiſtiſche Politik raffte ſich 
in ungeheure Anſtrengung auf. Frankreich bietet uns das klaſſiſche 
Beiſpiel dieſer Entwickelung. Das Land des von einem durchaus 
konſervativen Kleinbürgerthum genährten Finanzkapita-s hat 
eine Oberſchicht, der die Kolonien, Außlandanleihen, Bünbniffe 
mit Rußland und England die Einmiſchung in alle Intereſſen 
und Händel des Weltkapitals erlaubten. Der franzöſiſche Klein ⸗ 
bürger, der fein Leben lang Provinziale bleibt, von Geographie 
nichts weiß, meiſt nur einen Sohn, einen Erben für Geſchäft und 
Beſitz hat und deshalb den Krieg als das ſchlimmſte aller Uebel 
fürchtet, wählt einen bürgerlich Rad kalen, der ihm verſpricht, im 
Parlament dafür zu ſorgen, daß die ruſſiſchen Koſaken den Deut⸗ 
ſchen Kaiſer am Uniformzipfel zurückhalten und daß ein, Völker⸗ 
bund den Frieden wahrt. Der Kandidat wird gewählt, kommt, 
aus der Anwaltspraxis eines Provinzneſtes, nach Paris und 
bringt, außer gutem Pazifiziſtenwillen, nur noch feine ganze Un⸗ 
wiſſenheit mit. Er ahnt zwar nicht, wo der Perſiſche Golf liegt, 
nicht, wem und wozu die Bagdadbahn dienen ſoll; wirfı aber 
zur Bildung eines Miniſtertums mit, das raſch, natürlich, 
in das alte, von Militär, Diplomatie, Börſe geſponnene Netz 
gezogen wird. Aus Kabinet und Parlament kommen immer 
wieder pazifiziſtiſche Redensarten; kommt aber auch der Geiſt der 
„Weltpolitik“, die Frankreich in den Krieg zerrt. Ungefähr eben fo 
iſts in England und Amerika (wo jede Ideologie fehlt): der Pas 
zifizismus ſchläfert die Furcht des Kleinbürgers vor Krieg ein, 
verheißt ihm Abrüftung, Schiedsgericht, Völkerbund und liefert 
ihn, mit geblendetem Arge, eines Tages dem imperial iſtiſchen 
Kapitalismus aus, der für ſeine Zwecke alle Kräfte, Kirche, Technik, 
Kunſt, bürgerlichen Pazifizismus und ‚patriottichen‘ Sozialis⸗ 
mus, mobil macht. Der Kleinbuͤrger aber ſchreit:, Wir waren, Ab» 
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geordnete, Miniſter, Alle, ſtets gegen den Krieg; da man ihn uns 
aufgezwungen hat, müffen wir, unfer politiſches Ideal zu verwirk⸗ 
lichen, ihn bis zu ſiegreichem Ende führen. Der liberale Miniſter⸗ 
präſtdent Asquith war Pazifiziſt; auch der radikale Demagoge 
Lloyd George. Solche Männer brauchte die londoner Börſe für 
den Krieg. Denn die Volksmaſſe ſagt: Da dieſe Männer ſich in 
Krieg entſchließen, muß das Recht auf unſerer Seite ſein. Neben 
den ins Unermeßliche geſchwollenen Anleihen und dem Stickgas 
hat eben auch der Pazifizismus in die ſem Krieg ſeine Rolle. Ganz 
und gar hat er ſich dem Imperialismus in Amerika verknechtet, 
wo Banken und Truſts mehr noch als anderswo die Politik bes 
herrſchen, der Krieg die Ausfuhrziffern ins Unerträumte anſchwel⸗ 
len ließ und die Unterſeegefahr die für dieſen Krieg organifirte 
Induſtrie vor die Möglichkeit der ernſteſtenKriſis ſtellte. Der Staat 
ſollte helfen. Da Du (fo ſprach der Kapitalismus zu ihm) die Ent⸗ 
wickelung der Kriegsinduſtrie, unter dem Banner des Pazifizis⸗ 
mus, gefördert haft, mußt Du jetzt entweder die Freiheit der Meere 
(nämlich: die Freiheit, uns Europäerblut zins bar zu machen) 
ſichern oder der gefährdeten Kriegsinduſtrie in Amerika ſelbſt neue 
Abſatzmöglichkeit ſchaffen. Und ſo iſt, im Dienſt europäiſcher 
Metzelei, Amerika völlig militariſirt worden. Und dann? Die Pa- 
zifiziſten Wilſon und Bryan bemühten ſich, Jeder von feiner Seite 
aus, die Maſſen, den Farmer und, den kleinen Mann‘, denen Im⸗ 
perialismus, Krieg, Steuererhöhung Gräuel ift, für den Millta⸗ 
rismus zu zähmen. So gehts immer. Petitionen, Demonftratio« 
nen; und wenn der Krieg in Sicht ift, die Betheuerung, daß man, 
wenn er unvermeidlich ſei, die Pflicht erfüllen werde. Kaum hatte 
Herr Wilſon den Krieg erklärt: da ſtellte Herr Bryan ſich neben 
ihn. Und nun iſt die Maſſe überzeugt, daß ein von ſo bewährten 
Paziftziſten begonnener und unterſtützter Krieg eben nicht zu ver⸗ 
meiden war. Nach Alledem kann Keiner darüber ſtaunen, daß 
Kriegsinduſtrie, Banken und Börſe überall den Pazifizismus 
hätſcheln. Der unſerer Menſchewikl⸗Sozialrevolutionäre ift, trotz 
der Verſchiedenheit der Umweltbedingungen, von der ſelben Sorte. 
Der Beſchluß des allruſſiſchen Sowjet⸗Kongreſſes wollte die 
Kampfkraft des ruſſiſchen Heeres, zu Vertheidigung und Angriff, 
ſtärken, weil die wichtigſte Pflichtjeder revolutionaren Demokratie 
befehle, durch Kräfteaufwand den Krieg zu enden. Mlljukow ſagt: 
„Die Treue, die wir unſeren Bundesgenoſſen und den alten (im⸗ 
perialiſtiſchen) Verträgen ſchulden, fordert die Offenſtve. Kerenſtij 
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und Zeretellij ſagen:, Obwohl die alten Verträge noch nicht revi⸗ 
dirt find, muß die Offenſive beginnen. Die Reviſion der Verträge 
foll dem guten Willen der Diplomatie überlaſſen bleiben, die den 
Impertaliſtenkrieg weder enden kann noch will; und die internatio⸗ 
nalen Wünſche der Demokratien ſollen von dem guten Willen der 
„Sozialpatrioten “erfüllt werden, die mit Feſſeln an die imperialiſti⸗ 
ſchen Regirungen gebunden find. Weil das revolutionäre Ruß ⸗ 
land nur darauf ausging, ſeine Kreditwürdigkeit nachzuweiſen, 
ließ Kerenſkij den deſandten Bachmeijew in den Vereinigten Staa⸗ 
ten die Feſtigkeit der Proviſoriſchen Regirung preiſen, die ent⸗ 
ſchloſſen ſei, um jeden Preis, im Nothfall ſogar mit Gewaltmit⸗ 
teln, Ordnung zu ſchaffen. Das Hauptſtück dieſer Ordnung iſt: die 
den Kapitaliſten der Entente zu haltende Treue. Und in der ſel⸗ 
ben Stunde, in der Herr Bachmetjew, den Hut in der Hand und 
Demuth auf der Lippe, vor den Hyänen der newyorker Börſe ſtand, 
verkündeten Kerenſkij und Zeretellij der revolutionären Demos 
kratie, da der Anarchismus der Linken ohne Gewalt nicht zu über⸗ 
winden ſei, müſſe man Gewalt anwenden, müſſe die petrograder 
Arbeiter und die ihnen ergebenen Regimenter entwaffnen. Nur 
eine Frage bleibt noch: Wie viel ruſſiſches Blut ſoll, auf der inne⸗ 
ren und der äußeren Front, zur Sicherung der Ruſſenanleihe ge⸗ 
opfert werden, die als Lohn unſerer Treue verheißen iſt?“ 

Wer diekleinen Schriſten von Marx und Engels kennt, wird 
von dem Ton nicht befremdet ſein. Herr Trotzkij erweiſt ſich auch 
darin als Marimaliften, daß er den „Materialismus“ (richtiger 
ift der Ausdruck: ökonomiſcher Determinismus) auf Gipfel treibt. 
Alles Irdiſche ift ihm nur wirthſchaftlich bedingt; der an geiſtige, 
ſitilich⸗ſeeliſche Einwirkung Gläubige heuchelt oder wird, als, bür⸗ 
gerlicher Ideologe“, als „Dupe des ökonomiſchen Prozeſſes“, von 
der Wirthſchaftentwickelung fo gefoppi wie, nach Schopenhauers 
Alters meinung, der Liebende von der Dienftpflicht heiſchenden 
Gattung. Mit dieſer Terminologie (viel mehr iſts nicht), mit die⸗ 
ſer Fremdwörterhäufung wird alles Urtheil leichtund das Leben, 
behaglich Empörter, bequem. Als Kant den philoſophiſchen Ent⸗ 
wurf „Zum ewigen Frieden“ machte, als Goethe und Schiller von 
Völkerverbrüderung ſprachen und ſangen, ſtanden ſie, unbewußt, 
im Dienſt des Kapitalismus und Imperialismus (die, meinet⸗ 
wegen als Zwillinge, noch im Schoß der Geſellſchaft ſchlummer⸗ 
ten). Die Kriegs induſtrie, Banken und Börſe hä fheln den Pa⸗ 
zifismus (wer hat je was davon gemerkt, je eine Million geſehen, 
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die ſie ihm ſpendeten ?); wollen aber, überall, Krieg, weil er ſie Un⸗ 
ſummen ſäckeln läßt. Dann müßten ſie dümmer ſein, als bisher 
merkbar wurde. Die ſicherſte Kriegsfolge iſt Verarmung und zu⸗ 
vor unahnbarer Steuerdrud, deren Gemeinſchaft nichteinmal der 
eigentlichen Kriegs induſtrie Dauerfreude an der fetten Einkunft 
geſtatten wird. Die Herren Bethmann und Asquith, Viviani und 
Saſonow, Wilſon und Bryan, Lloyd George und Kerenſkij: ſämmt⸗ 
lich Knechte des Großkapitalismus. Der Krieg das Geſchöpf der 
internationalen Börſe. Die Vereinigten Staaten, die zu der Zeit 
höchſter Preiſe in den Krieg eintraten, eine noch unermeßliche Mil⸗ 
liardenſchuld häufen und auf Entſchädigung, ſelbſt für den Fall 
des ihnen günſtigſten Ausganges, laut verzichtet haben, konnten 
in fortwährender Neutralttät aus England, Frankreich, Italien, 
Rußland, Japan und, wenn fie ihre Macht gegen die Seeſperre 
wandten, aus Deutſchland und den ihm verbündeten Ländern Rie⸗ 
ſenſummen einheimſen; konnten die vom Krieg an Ausfuhr ganz 
oder zum Theil gehinderten Staaten auf allen Märkten erſetzen 
und die Hochkonjunktur Jahre, Jahrzehnte lang ſo ungeſtört nützen, 
daß Europas Handel neben ihrem in Zwergsgeſtalt ſchrumpfte. 
Nach Trotzkijs Meinung führen ſte den Krieg nur, um Geld zu 
verdienen; wollte Herr Kerenſkij nur eine Ruſſenanleihe ermög« 
lichen, als er die Loſung ausgab, der Feind müſſe bekämpft wer⸗ 
den, bis er ſich in friedliche Demokratie bekehre und jedem Volk 
das Recht einräume, ſelbſt ſein Schickſal zu geſtalten. Seit der Rid- 
kehr in die Heimath hat die Auffaſſung des Mannes, der jetzt in 
Breſt⸗Litowſtk verhandelt, ſich im zunächſt Weſentlichſten geändert. 
Die zürcher Schrift ſpeit Geifer auf Deutſchland, weiſt die Scheide⸗ 
mannſchaft an den Weltpranger, läßt kaum die Meinung des gerrn 
Haaſe gelten und keinen Zweifel daran aufkommen, daß der So⸗ 
zialiſt in dem Sieg der Weſtmächte das viel kleinere zweier Uebel 
ſehen müſſe. Denen giebt der Septemberartikel die Stachelpeitſche; 
und der Volkskommiſſar hat Herrn von Kühlmann dringend ge⸗ 
mahnt, im Intereſſe des Friedensſchluſſes den Herren gaaſe, Bern⸗ 
ſtein, Kautsky Päſſe nach Petrograd oder wenigſtens nach Stock 
bolm aus zuſtellen. Wäre er Urruſſe, fo könnte man den Zwieſpalt 
durch bas Streben erklaren, alle Widerſprüͤche, nach altem Brauch 
der Karamaſowſeele, in ſich zu vereinen. Doch der Geiſt des Man⸗ 
nes, der als Knabe Braunſtein hieß, tft dem Ruſſenthum fern. Als 
ein fremdartiges Weſen von unruſſiſcher Willenskraft wirkterauf 
die Oblomows (wie ber Korſe Bonaparte, der Holländer Louis Na⸗ 
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poleon, der Genueſe Gambetta auf die Franzoſen); ſtärker, einſt⸗ 
weilen, ſcheints, als Ulfanow⸗Lenin, der ihn auf den Lenkerſitz der 
Troika rief. Iſt fein Maxtmalismus ruſſtſch, alfo dem Wunſch ent- 
bunden, von der Felsklippe in Abgrund, aus dem Dampfbad in 
Schneewaſſer zu ſpringen, der Verachtung Deffen, was der Euro⸗ 
päer „Uebergang“ nennt? Die Zeit wirds lehren. Marx ſelbſt 
hätte gezaubert, einem Agrarland von dem Umfang und der Rück⸗ 
ſtändigkeit Rußlands den Sprung in Kommuniſtenwirthſchaft zu 
empfehlen. Und die Freude an den Nuthenſtreichen, mit denen 
Herr Trotzkij die Haut der Wilſon und Lloyd George ſtriemt, wird 
weichen, wenn unſere Wirthſchaft die Folgen dieſes Sprunges zu 
fpüren beginnt. Ein in Kleinrepubliken zerfallenes, in Naturals 
wirthſchaft zurüdgeworfenes Rußland, das die Pflicht zur Schul 
dentilgung nicht anerkennt, wäre kein bequemer Nachbar. Und auf 
den Leitſätzen der zürcher Schrift ſteht auch der Volkskommiſſar. 
„Für das Proletariat kann es ſich nicht um die Vertheidigung des 
überlebten nationalen, Vaterlandes handeln, das zum Haupt« 
hemmniß wirthſchaftlicher Entwickelung geworden ift, ſondern um 
die Schaffung eines viel mächtigeren und widerſtandsfähigeren 
Vaterlandes: der republikaniſchen Vereinigten Staaten Europas, 
als des Fundamentes vereinigter Staaten der Welt. Dem Krieg 
als Löſungmethode für die unlösbaren Wiberfprüche des Rapis 
talismus auf der Höhe ſeiner Entwickelung muß das Proletariat 
ſeine Methode entgegenſtellen: die Methode der ſozialen Revo⸗ 
lution. Der ſozialiſtiſche Reformismus hat ſich in ſozialiſtiſchen 
Imperialismus verwandelt. Die Loſung, unter der die Sozial⸗ 
demokratie ihre aufgelöſten Reihen wieder ſammeln kann, muß 
lauten: Sofort Abbruch des Krieges! Die Reihen der Proletarier 
für den Frieden ſammeln, bedeutet: dem raſenden Imperialis⸗ 
mus auf der ganzen Front die Kräfte des revolutionären Sozia⸗ 
lismus entgegenwerfen. Die Bedingungen, unter denen der Friede 
(der Völker, nicht ausgeſöhnter Diplomaten) geſchloſſen wird, 
müffen für bie ganze Internationale gleich fein: Keine Kontribu⸗ 
tionen; das Recht jedes Volkes auf freie Selbſtbeſtimmung; die 
Vereinigten Staaten Europas, ohne Monarchien, ohne Slehende 
Heere, ohne regirende Feudalkaſten, ohne Geheimbiplomatie. 

Wenn der Sieg den deutſchen Imperialismus für Jahrzehnte 
zum Herrn der Lage machte, würde mit den Abfällen von ſeinem 
Tiſch die Arbeiterklaſſe, materiell und ideell, ſichnähren, die foziale 
Revolution wäre ins Herzgetroffen und ſelbſt eine fürs Exſte ſteg⸗ 
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reiche ruſſiſche Revolution hiſtoriſch nur eine Fehlgeburt. Ob ein 
Theil franzöſtſcher Erde zu Deutſchland oder ein Stück deutſchen 
Bodens zu Frankreich geſch lagen wird, iſt für das europäiſche Bro- 
letariat gleich ſchädlich. Wir können anch nicht für die Rückkehr 
zum status quo ante, für die politiſche Karte Europas fein: denn 
dieſe Karte wurde von der Spitze der Bayonnettes gezeichnet, die 
an allen Grenzen über den lebendigen Körper der Nationen hin⸗ 
ausging. Die alte Erfahrung wird eben wieder beſtätigt: Wenn 
die Sozialdemokratie ihre nationalen Aufgaben über die ihrer 
Klaſſe ſtellt, ift es nicht nur ein Verbrechen gegen den Sozialts⸗ 
mus, ſondern auch gegen das richtig und weit verſtandene Intereſſe 
der Nation.“ Der ſo denkt, hat im litauiſchen Breſt verhandelt. 

„Wir Ruffen gehören zu keiner der großen Völkerfamilien, 
haben weder die Ueberlieferung aus dem Orient noch die aus dem 
Occident, find eigentlich zeitlos und unberührt von der Menſch⸗ 
helikultur.“ Vor achtzig Jahren hals Tſchadajewgeſchrieben. Und 
der Seelenſtand, aus dem ſolches Empfinden aufſtieg, hat fidh 
feitdem nur da gewandelt. wo Keiſen, des Leibes ober des Griſtes, 
durch Länder oder durch Bücher, Welibürgersgefühl keimen ließen. 
Der Maffe, auch dem größten Theil der Geſellſchaft“ gilt das 
Vermächtniß der Jahrhunderte, der Ahnen als Plunder, für den 
die Rumpelkammer zu gut ift. Daß Iwan, Peter, Katharina alles 
ererbte Gerümpel zerhacklen oder verbrannten, war an ihrer Res 
girung das Löblichſte. Unſere Erde iſt kahl und wir brauchen nicht 
erft Ruinen abzutragen und Schutt wegzukarren, ehe wir von 
Vernunft und W ſſenſchaftden Neubau fordern. Geſchichte? Wir 
hatten eine. Am Morgen des dreizehnten Jahrhunderis hat ſie 
der Tatareneinbruch verſchüttet; und alle Ausgräberverſuche 
blieben nutzlos. Der Baskak, Statthalter der Mongolen, trieb 
die Steuern ein, hatte die Hand über allen Beſitz, gab und nahm 
Rechte und zwang ſogar die Fürſten, bis in Aſtens Herzkammer, 
ins Lager der Goldenen Horde, zu wandern und von den Erben 
des Oſchenghis die Beſtätigung ihrer Würde unterthänig zu er- 
betteln. Mußte nicht Alexander Newſtij ſelbſt, der Beſieger der 
Schweden und der ins Baltikum vorgedrungenen Deutſchen Rits 
ter, ſich, um fein Land zu retten, vor den Tataren ducken? Der von 
Natur, durch die Gewöhnung in düſtere Kälte, in Trübſinn, in 
unterwürfigen Verzicht auf Lebens freude geneigte Ruſſe wurde 
unter dem Druck des Tatarenjoches noch tiefer in Schwermuth 
und Knechtsſinn gebeugt. Nur die Religion war ihm noch Hets 
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math; und die Opferflammen, die unter anderem Himmel ins 
Vaterland ſchlugen, loderten hier nur dem Ruhm der Kirche. Der 
Wohlſtand des Landes verſiecht; die ſchwarzen Ikone aber, die 
byzantiniſchen Heiligenbilder werden mit Gold und Silber be⸗ 
kleidet, mit Edelſtein und Perlenkränzen geſchmückt und die Reich" 
thumsreſte verſtrömen in Klöſter. Bedenket, daß die Tatartſchina 
drei Jahrhunderte währte und daß Solowjew, der ſagt, fie habe 
keine tiefe Spur hinterlaſſen, fein Land nicht beſſer kannte, als ſeins 
der ſpaniſche Hiſtoriker kennen würde, der behaupiet, die Herr» 
ſchaft der Araber, ſemitiſcher Berber fei auf der Ibererhalbinſel 
ſpurlos geblieben. Auf ſlawiſches Grundgebälk war, von germa⸗ 
niſchen Wikingern, Rurik und feinen Erben, das Haus gebaut 
worden, in das die Tataren einbrachen und das ſie zerſtörten. 
Das neue, das, vom ſiebenzehnten Jahrhundert an, die Romas 
nows bauten, war nie recht bewohnbar; ein Miſchgebild, zu dem 
die verſchiedenſten Stile, der Gonk und der Renaiſſance, By zan⸗ 
tions und Aſtens, mitgewirkt hatten. Und dieſen barbariſch grell ⸗ 
bunten Kaſten follen wir nur mit Konſervatorskunſt erhalten? Die 
Zeit, die ihn ſchuf, die Zeit, in der England mit feinem Königthum 
abrechnete, Shakeſpeare ſchon Geſchichte war, in Deutſchland und 
Frankreich Denkmale der Kunſt und Wiſſenſchaft ragten, war 
Rußlands Mittelalter. Europa vergißts immer wieder; auch, daß 
dieſes Mittelalter Kreuzzüge, Ritterſchaft, Troubadours niemals 
ſah und das Oſtreich des Segens nie theilhaft wurde, der aus 
Renaiffaance und Reformation, aus den Revolutionen Britas 
niens und Frankreichs der Menſchheit zufloß. Iſts ein Wunder, 
daß die Volksmaſſe aller Neuerung lange feindſälig war und, 
zum Beiſpiel, Jwan der Grauſame die von ihm in Mos kau ein⸗ 
geführte Buchdruckerelin die Herſtellung kirchlich erlaubter Schrif⸗ 
ten beſchränken mußte? Was hatten wir damals denn außer der 
Kirche? Oben Autokratie, unten die Gemeinwirthſchaft der Dörfer. 
Jetzt ift viel nachzuholen. Wir müͤſſen uns ſputen, dürfen vor wil⸗ 
dem Sprung nicht ängſtlich zaudern noch fragen, wie die Anderen 
vorwärts kamen. Das war einmal. Griechen und Tataren, Litauer 
und Polen, Deuiſche und Ruthenen, Leute aus allen Weſtländern 
haben, ſeit J wan, dem Peter nachahmte, Aerzte, Künſtler, H mds 
werker aus Europa miethete, bei uns, über uns geherrſcht. Nie 
wieder darfs fein. Rußland den Ruſſen! (Und dem Kommiſſar 
Trotzkij ?) Selbſtherrſchaft und Frauenknechtſchaſt waren die 
Hauptſtücke aus dem Vermächtniß der Tatarenzeit. Beide trägt 
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der Mülleimer in den Fluß oder Tümpel. Das Sprichwort, der 
Mann müſſe ſein Weib wie ſein Herzchen lieben und wie ſein 
Pelzchen klopfen, werdet Ihr bald nicht mehr hören; heute kaum 
noch eine Bäuerin finden, die an ihres Mannes Liebe zweifelt, 
weil er ſie nicht prügelt. Auch die Frau iſt der Leibeigenſchaft ledig: 
nicht mehr Hausrath, mit dem Gatte und Schwiegervater, wie mit 
dem Hofhund und Zugvieh, ſchalten dürfen. Sie hat Stimmrecht, 
kann Abgeordnete werben. Seid Ihr in Weſt fo weit? Manches 
ſtolze Land morgen noch nicht. Wir machen Alles neu. 

Nur den Mir, die dörfliche Gemeinſchaft des Beſitzes und der 
Verwaltung, laſſen wir noch beſtehen. Den ſtaunten, wie offen ⸗ 
bartes Wunder, die mit Modernität protzenden Weſtler an, als 
ihn, in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, der weſtfäliſche 
Baron Harthaufen, nach einer Reife durch Rußland, Europen 
entdeckte. Agrarkommunismus! Auch damals konnte Rußland 
die Stolzen fragen: Seid Ihr ſoweit? Babeuf und Weilling hatten 
ſich nicht durchgeſetzt; das Kommuniſtiſche Manifeſt war noch nicht 
geſchrieden. Privat- und Familienbeſitz hatte die Erde gekannt; 
Gemeineigenthum nur der Slawe. Nur? Der römiſche ager pu- 
blicus und die Germanenmark, die Gemeinhabe der Altchineſen, 
Altmexikaner, der Lapen, Samojeden und anderer Nordſtämme 
zeugen wider dieſen Wahn. Im Rußland der Leibeigenſchaft war 
der Mir Nothwendigkeit: denn die Gemeinde mußte ja dafür bür⸗ 
gen, daß der Muſhik, das dunkle Männchen, feine Abgaben leiſte 
und ſich der Wehrpflicht ſtelle. Land genug gabs, immer wieder, 
auf dünn bevölkerten Rieſenflächen, neues zu verthellen, ohne den 
Großgrundherrn im MWindeſten zu ſchädigen. Und als die Leib⸗ 
eigenſchaft, erſt unter Alexander dem Zweiten, unter Zuſtimmung 
des Adels, gefallen war, hatte der Brauch ſich ſotief eingewurzelt, 
daß Keinem der Wunſch nahte, durch ein Verbot das ganze Erd⸗ 
reich der Bauerſchaft aufzuwühlen. Dem aus der Fron befreiten 
Bauer, konnte Miljutin fagen, ſchreibt das ruffiiche Geſetz keine 
Eigenthumsform vor; wer aus dem Gemeinbeſtitz feinen ſcheiden 
will, wird an Kauf und Austritt nicht gehindert. Selten wurde von 
der Erlaubniß Gebrauch gemacht; Mißtrauen hielt den Mufhit 
meiſt am alten Band. Wer ſicherte denn den Beſitz, wenns die Ge- 
meinde nicht mehr that, und wo war der Bürge für die Verkãuf⸗ 
lichkeit der Scholle, die mit dem Schweiß endloſer Arbeitjahre ers 
kauft ward? Als Marx, 1883, ſtarb, entſtand, aus ſeiner Lehre, 
in Rußland eine Sozialdemokratiſche Partei, deren um die „Na⸗ 
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rodnaja Wolja“ gerankter Zweig bald in den Glauben aufblüht, 
ihre Heimath, das Land der Bauer⸗ und Handwerker⸗Gemeinſchaft, 
des Mir und Artel, könne, ohne die Wirthſchaftſtufe des Kapita⸗ 
lismus zu betreten, ſofort die des kommuniſtiſchen Sozialismus er⸗ 
ſteigen, wenn der Gebildete, der Agitator, nicht die Mühe ſcheue, 
„ins Volk zu gehen“ und den Muſhik zu lehren, für welche Rechte 
und Möglichkeiten er ſich zu rüſten habe. Die wichtigſten Kurven 
des ruſſiſchen Marxismus und der Kreuzlinie Bakunins habe ich 
im dritten Dezemberheft („Das fahle Pferd“) zu zeigen verſucht, 

Dem weiträumigen Gedankenzeughaus Bakunins entnahm 
Peter Alexejew Krapotkin den Haupttheil feiner Rüftung. Ein 
Fürſt, aus Ruriks, des Ordnungſtifters, des Nordgermanen, er⸗ 
lauchtem Stamm; doch ein ſpäter, nicht mehr vollſaftiger Schöß⸗ 
ling. Der 1842 Geborene tritt, auf dem glatt gebahnten Adelsweg 
durch den Pagenpark, in das Offiziercorps; verläßt es, um Natur- 
wiſſenſchaft, beſonders Geographie und Geologie zu ſtudiren; 
lernt in Europa, als Oreißigjähriger, die Internationale der Ar⸗ 
beiter kennen und lieben; wird nach der Rückkehr, als revolutio⸗ 
nären Willens Verdächtiger, in die Peter⸗Paul⸗Feſtung ge” 
ſperrt, aus deren Spital er nach zwei Jahren flieht; und ſetzt ſeit⸗ 
dem alle Kraft an die Aufgabe, Bakunins Gedankenbau für das 
Bedürfniß gewandelter Zeit wohnlich zu machen. Noch einmal 
wird er, als ein Haupt des Zweiten Anarchiſtenkongreſſes, ver» 
haftet und eingeferfert: diesmal von Frankreichs dem Zarismus 
gefälliger Regirung; die ihn nach drei Jahren erft, 1886, begna⸗ 
digt. Bis 1917 hat er danach, unbeläſtigt, in London gelebt. Sein 
Ziel iſt: die Befreiung des Menſchen, des in Stirners Sinn Ein⸗ 
zigen, und Aller, von politiſcher unb ſozialer Herrſchaft. Rußland, 
hatte Marx geſagt, fühlt zwar ſchon die Peitſche des Kapitalis⸗ 
mus, ſieht ihn aber noch in ſo unentwickelter Form, daß es, ohne 
breite Mittelklaſſe, die Befreiung, auch die Führung des Kampfes 
gegen die Selbſtherrſchaft nur von ſozialiſtiſchen Köpfen hoffen 
darf; da der Bauer konſervativ, die Kindhelt der Bourgeoiſie 
ſchwächlich fet, könne nur die Arbeiterſchaft zunächſt eine Reichs 
verfaſſung und auf deren feſtem Grunde dann Demokratie durch⸗ 
ſetzen. Würde, fragtſich Krapotkin, dadurch nicht nur neue Staats⸗ 
macht, neue Vormundſchaftunderrſchmöglichkeit geſchaffen? Die 
will er nicht; weber neue Autorität (der Bibel oder weltlichen e · 
ſetzes, Kants oder Benthams) noch neuen Götzendienſt, ſondern: 
das Recht Jedes und Aller, nach Dem, was ihnen Vernunſtſcheint, 
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ihr Leben einzurichten. Nicht neue Politik, ſondern neuen, natür« 
lich gottloſen Glauben, der den ihm nicht freiwillig Gehorſamen mit 
freundlicher Entſchloſſenheit, ohne Gewalt, ausſcheidet. Auch in die- 
ſe m Ruſſen, der alle Lehrgebäude des Sozialismus, die von Proud⸗ 
hon. Saint⸗Simon, Owen, Marr gemauerten und die aus Gei- 
maihſtein gefügten, durchwandert hat, haftet noch Erinnerung an 
die Heilsſpende des Mir, der, wie Egyptens Tempel unter Wüſten⸗ 
fand und Nilſchlamm. Jahrhunderte lang, unter Autofratie, Kir- 
chenzwang, fremder Tyrannis, Leibeigenſchaft, unverſehrt ſich er⸗ 
halten hat. Hier (und in dem etwas weiter gezäunten Kreis des 
Wolost) iſt völlige Gleichheit, Selbſtverwaltung des Gemeinbe⸗ 
ſitzes, jo wenig „Regirung“ wie irgend möglich; und gewiß nicht 
nur Zufalls wert, daß dem Bauer das Wort Mir auch Friede, Welt, 
Kosmos bedeutet. Hier iſt die Monade der Nation, die Urzelle 
des Staates; und der Slawophile Samarin war ſicher im Recht, 
als er, in der Zeit der Bauerbefreiung, das wichtigſte Problem 
ruſſiſchen Werdens in der Pflicht ſah, Selbſtherrſcherthum und 
Bauergemeinde, die allein lebendigen Kräfte des Reiches, ohne 
Zerdrückung der Zwiſchenſchichten, alſo des ganzen gebildeten, 
geiftigfultivirien Rußlands, an einander zu binden. An der Klippe 
dieſer Pflicht ift der Zaris mus geſcheitert; er ift nie in innige, 
dauernde, „Fühlung“ mit dem Bauer gelangt: und der Krieg, 
der Milttariften, Apolitiker die Urſache der Revo ution dünkt, 
hat fte, höchſtens, geſchleunigt; fie brauchte ihn nicht. Wenn dem 
Mir der Staroſta, dem Wolost der Starſchina genommen, auch die 
Handwerkergemeinſchaft (Artel) aller Aelteſtenrechte ledig wird 
und man nicht verſucht, aus der Urzelle einen Staats organis⸗ 
mus zu entwickeln: können dann nicht anarchiſche, nicht von 
Herrſchſucht zerbeulte Lebens formen entftehen? Kleine, nicht an 
den Ort gefeſſelte, nicht vom Zwang des Centralis mus ges 
lähmte Menſchengemeinſchaften, in denen Aller Recht gleich, 
auch für den Uebermenſchen Nietzſches, den Perſönlichkeittult 
Mereſchkowſtijs keine Siätte ift. Steuer und Refrutirung, die auf 
der Freiheit ruſſiſcher Gemeinde laſten, würde Krapoikins Geſell⸗ 
ſchaft nicht kennen. Die, ſpricht er, kann ih dem Zeitſchoß entbin⸗ 
den, „wenn das revolutionäre Handeln der Volks maffe mit dem 
revolutionären Denken der Gebildeten in Einklang kommt; nicht 
früher“. Der Ton ift härter als der Gedanke, den er kleidet. Dies 
er Fürſt, der wähnt, über Marx und über Darwin weit hinaus 
geſchritten zu fein, ift in feines Weſens Tiefe Moralift, ünder 
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uer, vom Geſellſchaftnutzen beſtimmter Sittlichkeitnorm und 
nach feinem Aus druck, Mutualift:demGefeb unterthan, das alles 
auf dem Erdrund Lebende in Hllfeleiſtung verpfiichtet. Die Zer» 
ſtörerleidenſchaft hat er von feinem Meiſter Bakunin nicht gelernt. 
Er geſtattet zwar, als ein Nothſtandsrecht, den Tyrannenmord 
(„Der Mörder weiß, daß auch ihm, wenn er das Verbrechen der 
Tyrannei auf ſich lüde, durch Ermordung nur nach Gebühr ver⸗ 
golten würde“); doch feine Revolution, deren Vorausſetzung der 
ſchwer erreichbare Einklang von Maſſenwillen und Bildungur⸗ 
theil iſt, ſoll nur den Strom der Evolution aus jeder Feſſel, der 
letzten ſelbſt, löſen und die Seele des Kommuniſten, der die cens 
traliſtrte Zukunftgeſellſchaft und den Materialismus der deut⸗ 
ſchen Sozialdemokratie ablehnt, bleibt immer die des human emp⸗ 
findenden, nur im Vornehmheitbegriff des Gentleman athemfähi⸗ 
gen Herrn. Tief neigt er ſich vor der Frau (und liebt drum das Ka⸗ 
valiersberz Puſchkins), nef auch vor dem Bauer, der fih von dem 
Grundſatz der Geſellung und Helferpflicht niemals ſcheiden 
ließ. Von den Intellektuellen hat Krapotkin lange gar nichts 
erhofft. England, die Wahlheimath, deren Denker, von Smith 
bis auf Ruskin, und deren Lebens brauch allmählich ſtark auf 
ihn wirkten, mag dieſes Mißtrauens Wurzel ſacht gelockert 
haben. Als er in das Rußland Wiljukows und Kerenfkijs 
zurückkehrte, ſchien er geſänftigt, dem Glauben an den redlichen 
Willen und die Leiſtungfähigkeit bürgerlicher Demokraten zuge⸗ 
neigt und rieth, wie zuvor ſchon, im Exil, den Krieg mit allem 
Kraftaufwand fortzuführen. Die Mittelkraſſe, die Bourgeoiſie, auf 
deren Fehlen Marxens Ruſſenrechnung fih noch ſtützen mußte, 
war, freilich, ſeitdem entſtanden und raſch erſiarkt. Beſonders 
durch die Induſtrialiſtrung, die Witte mit Treibhauskünſten ges 
fördert hatte. (Er, der mir einmal geſtand, ihn habe gekränkt und 
am Hof geſchädigt, daß ich, nach feinem erſten Rücktritt, ihn hier 
den „Organiſator der ruſſiſchen Revolution“ nannte, könnte die 
Richtigkeit des Wortes, der Prognoſe heute nicht mehr beſtreiten; 
würde ſich mit Stolz wohl zu dieſer geſchichtlich glänzenden Rolle 
bekennen.) Und in einem Land wachſender Induſtrie⸗, alfo auch 
Bourgeoiſtemacht muß ſelbſt der Anarchiſt nach neuer Wirkens. 
möglichkeit ausſpähen. Noch hat Krapotkin keine erlangt; er 
ſtand, nach den Einzugsehren, eben fo im Schatten wie Plecha⸗ 
now, das einſt anerkannte Haupt ruſſiſcher Marxiſten. Beide hat 
Lenin, zu dem namhafte Menſchewikt abgefallen find, mit feiner 
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Rothen Garde überrannt. Der bedenkenlos Gewaltthätige kerkert 
jeden Unbequemen ſchneller als je ein Zar ins Verließ. Krapot⸗ 
kin? Scheint noch nicht gefährlich. Diefer weiße Kindskopf, fpricht 
Lenin wohl lächelnd, will höflich milden Totſchlag. 

Doch nur zwiſchen den Weſensarten, nicht zwiſchen den Zielen 
der beiden Männer klafft ein breiter Schlund. „Wer gegen jede 
Form einer Herrſchaft (Archismus), einer Regirung, alfo auch 
gegen Verfaſſung, Centralismus, Parlamentarismus, Gemeine 
ſchaft mit anderen Parteien iſt, wer den Boden nicht dem Staat 
oder der Nation, ſondern dem Bauer geben, die Schreckensmittel 
(Terror) nicht, nach dem Beſchluß einer Parteibehörde oder eines 
Centralausſchuſſes nur gegen die Regirung, ſondern, nach freier 
Wahlund unter eigener Verantworrllichkeit, auch gegen die Beſitzer 
des Bodens und des beweglichen Kapitals verwenden will, Der 
darfſich einen An⸗Archiſten nennen. Das Einverſtändniß über die 
Grundſätze und Endziele revolutionären Strebens ſchafft freie 
Gruppen, die ſich der Anarchiſtenpartei zugehörig fühlen dürfen. 
Deren Aufgabe ift, Staat und Kapitalismus durch ſtaatloſe, herr⸗ 
ſchaftloſe Gemeinwirthſchaft (anarchiſchen Kommunismus) zu ers 
ſetzen.“ Dieſem Peogramm aus der genfer Zeitung „Chleb i 
Wolja“ (Brot und Freiheit), deren Weg ſelten von dem des 
Fürſten Krapotkin abbog, könnte Herr Lenin ohne beträchtlichen 
Vorbehalt zuſtimmen; und noch ſchneller dem kommuniſtiſchen 
Gruppenbunde des Fuͤrſten Tſcherkezow, auch eines dem ruſſiſchen 
Kerker Entflohenen, der feſter auf Bakunins Grund ſteht. Nicht 
nur Feinde haben den linken Flügel der Bolſchewiti oft als 
Anarchoſozialiſten bezeichnet. Ihm fehlt die beſondere, der 
Vernunft anverlobte Myſtik der Welterneuer, die ja auch neue 
Sittlichkeit pflanzen und für Religion Erſatz bieten wollen. 
Sozialismus und Anarchismus (deſſen rein ethiſche, durch die 
Namen Tolſtoi und Nietzſche in Orient und Occident geſchiedene 
Welten in ein anderes Kapitel gehören) ſind heute ſchon nicht 
mehr durch ſo tiefen Abgrund getrennt, wie der zornige Eifer der 
Marxiſten ſtets ſchrie, die in einer beſtimmten Entwickelungſtunde 
wider die Peſt des Anarchismus eben ſo blind wüthen mußten 
wie Leſſing einſt wider Frankreichs feinſte Tragiker. Daß die In⸗ 
ternationale an einem Sturmtag ihrer Jugend Bakunin ausſtieß, 
wirkt auf uns nur noch wie ein böſer Witz; und der Brauch, die 
Anarchiſten als Lockſpitzel oder Lumpenproletarier zu verſchreien, 
ift allmählich verſandet. Wo die Noihwendigkeit irgendwelcher 
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geſellſchaſtlichen Organiſation erkannt ift, kann die Frage, ob diefe 
Organiſation immer ohne Zwang gelingen werde, und die andere, 
wo zwiſchen Einzel- und Geſellſchaftrecht die Grenze zu ziehen 
jei, nur von Alltagserfahrung zulängliche Antwort heiſchen. Auch 
hinter Marxens Ziel, der „Diktatur des Proletariates“, ſollten 
Staat und Nation verſchwinden; und ſeine Jünger haben das 
Gerede von ihrem Zukunfiſtaat“ immer bekämpft. In Rußland, 
wo Bakunin, der junge Alexander Herzen, Neiſchajew, Michal⸗ 
lowſkij und mancher Andere den Gedanken des Anarchismus aus⸗ 
gebaut haben, zieht das Temperament deutlicher als der Lehrſatz 
die Scheidelinle. In dem Wunſch, die Lamms natur des Mus 
ſhit in Löwengrimm zu wandeln, der alle giltige Ordnung freſſe, 
in der Ueberzeugung, das Beſtehende ſei nur werth, zu Grunde 
zu gehen, fanden aus allen Lagern die Wilden einander. Aus 
dem Dampfbad in Schnee, aus Froſt in heißen Frühling: Ruß⸗ 
lands Klima und von ihm erzwungene Gewohnheit ſtimmt nicht zu 
bedächtigem Uebergang und klügelndem Kompromiß. Der ruſſiſch 
gedrillte Marxiſt fühliſich dem Anarchismus näher als der Glau⸗ 
bensgenoſſe aus germaniſchem Land. Plechanow ift mehr Por 
litiker, Krapotkin mehr Ethifer. Lenin und Trotzkij? Daß fie Ges 
walt, alfo Herrſchaft, nicht aus dem Bereich ihrer Heilsbringer⸗ 
miſſton weiſen, wird durch ihr Handeln offenbar; das Smolny⸗ 
Inſtitut, ihr Hauptquartier, ift mit Maſchinengewehren geſpickt 
und jeder Tag ſtopft neue Gegner ihres erhabenen Wollens in Ge⸗ 
fängniß. Daß fie von Parlamentarismus nichts halten, beweiſt 
ihre Verachtung der Reichsduma, ihr Zaudern, der Constituante 
die Zunge zu löſen. Die Vertheilung des Landes haben ſie ange⸗ 
ordnet; Kirchen, Klöſtern, Banken den Schatz, Metall und Ebel- 
ſteine, Obligationen und Aktien genommen; das Reich von der 
Pflicht zu Zins zahlung und Schuldtilgung losgeſprochen. Ihre 
Deutung des Selbſtbeſtimmungrechtes ermöglicht die Splitte⸗ 
rung in freie Walterverbände beliebigen Umfanges. Dieſe Deus 
tung überall durchzuſetzen, alle Länder durch Revolution in freie, 
nicht von Mach (des Staates, Militärs, Grundbeſitzes, Kapitals, 
Standes vorrechtes) gebundener Gebilde aufzulöſen, tft ihr Ziel. 
Deshalb haben fie, wie Zufall des Großen Loſes, den Menſch⸗ 
beitfrieg begrüßt, der, nach dem Wort des Herrn Trotzkij,, die fa» 
pitaliſtiſche Welt nur vor zwei Möglichkeiten ftellt: Dauerkrieg 
oder Revolution“. Dürften ſie ſich gegen den Namen Anarcho⸗ 
ſozialiſten jetzt wehren? Ihr Streben langt noch über die Wunſch⸗ 
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lifte hinaus, auf der, in Doſtojewſkijs Roman (und Prophetie) 
„Die Dämonen“, in (der Laune Herzens zugeſchriebenen) Knüttel⸗ 
verſen ſteht: „Denn die Zarenherrlichkeit ſollte nun mit ganzer 
Kraft, endlich, werden abgeſchafft; jo auch Kirche, Ehe, Kinder. 
Doch die Gutsbeſitzersrinder ſollten Allgemeingut werden in dem 
neuen Reich auf Erden.“ Ihr Wortführer ift, für eine Minute, der 
Schigalew, den der Dichter rufen läßt: „Platon, Rouſſeau, Fourier 
taugen für Dachſpatzen: für die Geſellſchaftform der Menſchheit, 
die kommen wird, zu ſorgen, iſt unſere Aufgabe. Mein Syſtem iſt 
noch nicht ganz ausgearbeitet. Aber ich gehe von der Idee ſchran⸗ 
kenloſer Freiheit in ſchrankenloſen Deſpotismus über und gründe 
dann das irdiſche Paradies; ein anderes kann es ja gar nicht ge⸗ 
ben“. Vom Abglanz dieſes Paradieſes leuchtete in Cherſon, im 
Gubernatorium des Herrn Joffe, das Auge des kleinen Bauers, 
der fragte, ob das Gerücht wahr fei, daß ein Starſchina den Zas 
ren erſetzen werde. Auch dieſes Männlein war irgendeinem Mir 
zugehörig: Familie, Gemeinde, Kirche, Staat hatten es, wie Mils 
lionen Seinesgleichen, fo eng eingeſchnürt, daß es nicht in Be» 
wußtſein der Perſönlichkeitgelangen konnte; nun glänzte ſein Auge 
von Hoffnung. Lenin und ſeine Schaar kennt den Mann. Und 
weiß, daß Rußlands Niederlage, die ihr Schemel ward, wieder, 
wie im Krimkrieg, dem Tſhin, nicht dem Feind, zu danken ift. 
Als die Botſchaft kam, mit den Männern dieſes Glaubens und 
Wiſſens wolle das Deutſche Reich, deffen Hüter die bis ins Jahr 
1914 durchgeſchleppten Regirungformen erhalten möchten, ver⸗ 
handeln, ſagte ich, am achten Dezember 1917: „Mit dem Deutſchen 
Reich, das ihr Rebellenzorn in tieferen Abgrund ſtieß als je ſelbſt 
der eingeborene Grimm Clemenceaus, wollen Lenin und Trotzkij 
nun paktiren? Nein: die Mannſchaft drillen, die dieſes Reiches 
Grundmauerſprengt. Mit den bürgerlich national empfindenden 
Weſtmännern, die, noch im Erz dröhnender Rede, an der Archen⸗ 
luke doch ſehnſüchtig hoffen, die dritte Taube werde ins Trockene 
geborgen ſein, iſt, unter dem Nothdach muthiger Wahrhaftigkeit, 
haltbare Verſtändigung möglich. Niemals mit dem Falten Oft fol» 
chen Morgens. Der Verſuch könnte den Weſten noch über Nie⸗ 
derlage hin tröſten. Blendet nicht ſelbſt Euch, wie der Blutſchän⸗ 
der des Griechenmythos!“ Allzu raſch hat Ereigniß die Voraus⸗ 
ſicht beſtätigt. Als Vormann der Ruſſendelegation ſpricht Herr 
Trotzkij nicht im Ton des Beſiegten, auf des Siegers Milde An⸗ 
gewieſenen., Wir leugnen nicht, daß unfer Land durch das abge⸗ 
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thane Regirungſyſtem arg geſchwächt worden ift; wiſſen aber, daß 
ihm in den Flammen der Revolution ſchnell neue Kräfte wachſen 
werden. Dürfte man Deutſchlands Wirthſchaftkraft nach den Ers 
nährungverhältniſſen von heute beurtheilen? Eben ſo wenig darf 
unſer Zuſtand von heute die Norm für Rußlands Lebenskraft ge⸗ 
ben. Ueber die Wellſtellung eines Landes entſcheidetnicht der Au⸗ 
genblicksſtandſeines techniſchen Apparates, ſonderndieGeſammt⸗ 
ſumme der in ihm lebenden Möglichkeiten. Wie Deutſchland durch 
die Reformation, Frankreich durch die Revolution erſtarkt ift, fo 
weckt nun auch in Rußland der revolutionäre Sturm alle ſchlum⸗ 
mernden Kräfte. Auf feine Machtſtellung folte Deutſchland ſich 
alſonichtberufen. Der Vertreter Oeſterreich⸗Angarns hatvon, Cou⸗ 
liſſen“geſprocher, hinter und vor denen, aufneutralem Boden, Cng- 
land und Frankceich Einwirkungaufunſer Handeln verſuchenkönn⸗ 
ten. Darauf muß ich antworten: Unfere Politik braucht und will 
keine Coulſſſen; all dieſes Kramzeug alter Diplomatie ift, mit vies 
len anderen Dingen, von dem Ruſſenvolk weggeräumt worden. Die 
Vertreter der Ukrainerrepublik ſehen wir gern hier. Denn ihr Land 
ift nicht von feindlichen Truppen beſetzt, muß weder miitelalter- 
liche Standes organe noch Scheinminifterien dulden, die ihr Da⸗ 
ſein fremder, Machtſtellung danken, und ſichert des halb dem Pro⸗ 
zeß der Selbſtbeſtimmung freien Weg. So lange feindliche Trup⸗ 
pen in einem Land ſtehen, kann von freier Selbſtbeſtimmungnicht 
ernſtlich die Rede fein; fie wird erſt möglich, wenn der Feind ab» 
gezogen iſt. Wenn die Standes organe in den beſetzten Ländern 
ſogar das Recht haben ſollen, über Gebietstheile zu verfügen: 
warum ladet man ſie dann nicht hierher? Ganz einfach: weil die 
Völker, zu deren Vertretung ſie ſich berufen glauben, von der Ge» 
genſeite nicht als Subjekte, ſondern als Objekte der Verhandlung 
betrachtet werden. Den Ausdruck, der Vertrag folle bewirken, daß 
die durch ihn gebundenen Völker ‚fortan in Frieden und Freund⸗ 
ſchaft leben‘, muß ich ablehnen. Das iſt eine dekorative Phraſe 
ohne Sinn. Durch ganz andere Dinge, koffe ich, wird das Ver⸗ 
hältniß der Völker geordnet werden. Den Vorwurf, daß Organe 
unſerer Demokratie durch Funkſprüche und Aehnliches während 
dieſer Verhandlung auf das Denken der deutſchen Truppen ein⸗ 
Zuwirken ſuchen, weiſe ich zurück; denn auf die Freiheit unſeres 
Meinungausdruckes haben wir niemals verzichtet. Wir erſtre⸗ 
ben einen Bund brüderlicher Völker; welche der Ruſſiſchen Re⸗ 
publik zugehören, welche einen anderen Standort wählen wollen: 
16 
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Da3 muß durch das Recht freier Selbſtbeſtimmung entſchieden 
werden. In den vom Feind beſetzten Gebieten giebt es kein nach 
dem Grundſatz der Demokratie gebildetes Organ; keins alfo iſtbe⸗ 
fugt, den Willen der Volksmaſſe auszudrücken. Dieſer Wille kann 
von oben, durch Gewalt, für eine Weile geknebelt werden. Wir aber 
wollen, daß er fidh in voller Freiheit auswirke und ſelbſt die Linie 
zlehe, die ihn von den Nachbarn trennen fol. Nur dadurch ſchützen 
wir uns vor der Gefahr, in neuen Streit um Gebiet und Gren zen 
hineingezerrt zu werden. Das Selbſtbeſtimmungrecht gewähren. 
wir allen Nationen, nicht nur den auf okkupirtem Boden leben⸗ 
den; und fordern von Deutſchland und Oeſterreich-⸗ Ungarn: die 
Anerkennung, daß fie keinerlei An'pruch auf irgendwelche Ges 
biete des früheren Kaiſerreiches Rußland oder auf Grenzbe⸗ 
richügung haben; daß fie nirgends, direkt oder indirekt, durch 
Zwang den Willen dieſer Gebiete binden werden; daß die Volks⸗ 
abſtimmung über Zugehörigkeit und Staatsform erſt beginnt, 
wenn die fremden Heere abgezogen, die Gefangenen, Flüchtlinge 
und wegbeförderten Volkstheile heimgekehrtſind. Nach der Unter⸗ 
zeichnung des Friedens vertrages geht in den fraglichen Gebieten 
die Verwaltung, die Leitung der Finanzen, Wirthſchaft und an⸗ 
derer Ortsangelegenheiten auf ein dem Urtheil der Volksmaſſe 
vertrauenswürdiges Organ über, zu deſſen Hauptaufgaben auch 
die Vorbereitung des Referendums gehört: der Volksabſtimmung, 
die zu eniſcheiden hat, ob das Gebiet ſelbſtändig bleiben, welchem 
Staat verband es fich einfügen, welche Staatsform es ſich geben 
wolle. Um die Mißverſtändniſſe, die bisher unſere Verhandlungen 
erſchwerten, zu vermeiden, ſchlagen wir vor, daß aufunſere ſchrift⸗ 
lich feſtgelegten Anträge ſchriftlich geantwortet werde.“ Der Mann 
iſt nicht nur dialektiſch den Gegnern überlegen: er iſt auch hinter 
dem Harniſchſtark, weil er (wie, nach Mirabeaus Urtheil, Robes⸗ 
pierre) immer glaubt, was er ſagt, nie ſich an Wortfetiſch klammert, 
vor ſchroffſter Offenheit nicht ſchaudert und da Fenſterſcheiben ein⸗ 
ſchlägt, wo Andere durch Hinterthüren ins Haus ihrer Wünſche 
zu ſchleichen trachten. Was fol er von draußen fürchten? Mag 
das Heer, ohne Zucht und Geräth, unbrauchbar ſein: noch immer 
find Rußlands drei Generale Januar, Februar, März unüber⸗ 
windlich. Und deren Feind, denkt er, wird nicht ſtärker. 

Ueber Inhalt und Ton der breſter Redner konnte nur der Un⸗ 
kundige oder von Erkenntnißwillen ſcheu Abgewandte ſtaunen. 
Die Ruſſen, hieß es bei uns, „brauchen den Frieden und müſſen 
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ihn um jeden Preis einhandeln; ſcheitert die Verhandlung, dann 
find Lenins Leute verloren“. Eine der Verſimpelungformeln, die 
den Erfinder und Andere täuſchen. „Englands großem Maul 
geht ſchon der Athemaus. „Frankreich pfelſt aufdem letztenLoch.“ 
„Amerikas Schreckſchüſſe machen uns nicht bang. Das rüſtet ja 
doch nur gegen Japan und käme nicht übers Waſſer.“ Alles aus 
dem ſelben Bündel; das, weil nichts Nahr haftes, nichts Nütz ⸗ 
liches in ihm ſteckt, auf den Kehricht gehört. Wahrſcheinlich dünkt 
mich, daß Lenins Feinde, deren Zahl und Vermögen nichtgering 
iſt, ſich noch nicht kräftig regen, damit er die Laſt des Friedens⸗ 
ſchluſſes auf ſich nehme und fie ihn dann mit ſtärkerer Hallkraft 
verſchreien können., Der ſchmählichſte Verrath der Weltgeſchichte! 
Den Bundesgenoſſen brach er das Wort und häuft Schmach auf 
das Heilige Rußland. Ein hundertmal beſſerer Friede war zu ers 
langen, wenn unſer Vertreter zwiſchen den Mandataren Ame⸗ 
rikas, Englands, Frankreichs, Italiens am Kongreßtlſch ſaß.“ 
Das wäre gewiß dann zu hören. Lenin durfte hoffen, gegen ſolche 
Vehme die Volksmaſſe für ſich zu haben, das Gewimmel der 
Muſhiks, Soldaten, Arbeiter, dem er Land, Freiheit, Frieden, 
Rechts- und Eigenthumsgleichheit anbot. Doch diefe Hoffnung 
ſchwand, wenn ſein Friede Polen, Kurland, Litauen, Hauptſtücke 
von Eſthland und Livland in die Einfluß phäre oder gar unter 
dleHerrſchaft des Feindes von geſtern warf, der leicht dann morgen 
die Hand bis nach Petrogradſtrecken konnte; wenn er dem Verzicht 
auf Konſtantinopel, die Meerengen, Armenien, Perfien nun den 
auf die bequemſten Ausgänge in die Oſtſee folgen ließ und ein 
zerſtücktes, ver krüppeltes Rußland heimbrachte, das als Euro» 
päermacht kaum noch mitzählen könnte. Soll Friede dieſes In⸗ 
haltes, der ung ünſtigte, der zu erdenken wäre, der Herrſchaſt des 
Leninismus etwa Dauer verheißen? Deſſen Rechnung war aufden 
Glauben geſtützt, daß die Volksabſtimmung der Leiten, Eſthen“ 
Litauer, vielleicht fogar der Polenmaſſe gegen Deulſchland und 
Oeſterreich, für den ruſſiſchen Brüderbund entſcheiden werde. Und 
die Freiheit dlefer Abſtimmung ſchienen beide Parteien ernſthaft 
wahren zu wollen. In dem Vertragsentwurf, den, als Vertreter 
des Vierbundes, Graf Czernin am Tag nach der Weihnacht ver⸗ 
las, ſtehen zwei Gelöbniſſe: „Eine gewaltſame Aneignung von 
Gebieten, die während des Krieges beſetzt worden ſind, liegt nicht 
in der Abſicht der verbündeten Regirungen. In ihrer Abſicht liegt 
auch nicht, eins der Völker, die in dieſem Krieg ihre polltiſche Selb⸗ 
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ſtändigkeit verloren haben, dieſer Selbſtändigkeit zu berauben.“ 
Allgemein, ohne Ausnahme, wurden dieſe Sätze als Verzicht auf 
jede Annexion, offene oder verfchleierte, gedeutet. Ihnen folgte 
Paragraph Drei: „Die Frage der ſtaatlichen Zugehörigkeit na⸗ 
tionaler Gruppen, die keine ſtaatliche Selbſtändigkeit beſitzen, kann 
nach dem Standpunkt der Vierbundsmächte, nicht international 
(im Amtstext ſteht das auch nicht deutſche, häßliche, mißdeutbare 
Wort, zwiſchenſtaatlich“) geregelt werdenzſie iſt im gegebenen Fall 
von jedem Staat mit ſeinen Völkern ſelbſtändig auf verfaſſung⸗ 
mäßigem Wege zu löſen“ (richtig: Die Antwort iſt auf dem von 
der Verfaſſung gewieſenen Weg zu ſuchen). Das, dachten Alle, foll 
das Verlangen nach Abſtimmung der Elſaſſer, Lothringer, ſchles⸗ 
wiger Dänen, preußiſchen Polen abwehren. Soll es auch für die be⸗ 
ſetzten Gebiete Rußlands gelten, ſo ergiebt ſich dreifache Zuſage: 
Keine gewaltſame Aneignung; keine Schmälerung poliuiſcher Selb⸗ 
ſtändigkeit; kein Verſuch, in die Neuordnung einzugreifen, die der 
ruſſiſche Staat mit ſeinen Völkern ſelbſtändig zu beſchließen hat. 
Dieſer Friede war möglich und konnte, trotz Trotzkij, ein Verhältniß 
friedlicher Freundſchaft bereiten. Daß der Inbegriff der Ver⸗ 
handlung nirgendwo anders aufgefaßt wurde, bewies der Zorn, 
der aus den Reihen der Intereſſirten, gutgläubig Unwiſſenden⸗ 
Wißleiteten, Amokläufer aufbrüllte. Später ſchien der „Stand⸗ 
punktder Vierbunds mächte“ geändert worden zu ſein. Amzwölften 
Januar hat General Hoffmann in Breſt⸗Litowſk geſagt: „Die 
deutſche Oberſte Heeresleitung muß eine Einmiſchung in die 
Regelung der Angelegenheiten der beſetzten Gebiete ablehnen. 
Für uns haben die Völker der beſetzten Gebiete ihren Wunſch 
nach Los trennung von Rußland ſchon klaren und unzweideutigen 
Ausdruck gegeben.“ Das werde durch Beſchlüſſe der kuriſchen 
Landes verſammlung, des litauiſchen Landesrathes, der rigaer 
Stadtverordneten, Kaufmannſchaft und ähnlicher Verbände, 
auch für die Inſeln des Moonſundes, erwieſen. Doch dieſe Auf⸗ 
faſſung iſt in Verſtändigungmöglichkeit gemildert worden. 
„Unſerer Kündigung des deutſch⸗ruſſiſchen Rückverſiche⸗ 
rungvertrages war die ruſſiſch⸗franzöſiſche Verbrüderung ges 
folgt, die nach Algeſiras noch durch die britiſch⸗ruſſiſche Verſtän⸗ 
digung ergänzt ward. Flotte und Algeſiras auf der einen, Gerben- 
und Türkenpolitik auf der anderen Seite ſchufen die Stimmung 
aus der die Entente hervorwuchs. Als Graf Berchtold, der den 
Bukareſter Frieden nie wirllich anerkannt halte, daran gehen 
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wollte, ihn zu revidiren, entwickelte fth durch den Widerſtand Ruß⸗ 
lands der Weltkrieg, der uns jetzt vor die Aufgabe ſtellt, für un⸗ 
fere künftigen Beziehungen zu Rußland neue undhoffentlichdauer⸗ 
hafte Grundlagen zu finden. Wird das künflige Rußland, wenn 
es fich erholt und zu einem modernen Verfaſſungſtaat oder Staas 
ten bund emporgearbeitet hat, auf Ausbreitung und Einfluß in 
Aſien und am Schwarzen Meer, auf den Zugang ins Mitlelmeer 
verzichten? Das iſt nicht anzunehmen. Wird es den Verluſt Po⸗ 
lens verſchmerzen, der es vom Weſten trennt? Und wird dieſes 
Polen auf den Zugang ins Meer verzichten? Welcheraber iſt der 
naturgemäße Weging Meer? Doch nur der Lauf der Weichſel. Es 
ift harmlos, zu glauben, das neue Polen werde bei Alexandrowo 
Halt machen, den Hut ziehen und, aus, Dankbarkeit“, dem Fluß 
Adieu fagen. Die künftige Anlehnung an Rußland iſt uns, politlſch 
und wirthſchaſtlich, Nothwendigkeit. Falls Alles hinweggeräumt 
wird, was der Verſöhnung im Wege ſteht, wird ſich in dem aufſtre⸗ 
benden Rieſenreich für unſere Induſtrie und Technik, für den deut- 
ſchen Unternehmergeift ein weites Wirkungfeld öffnen.“ Fürſt 
Lichnowſky, ein geiſtig feiner, an Wiſſensſtoff reicher Erfenner ins 
ternationaler Politik, hat im Berliner Tageblatt, zwiſchen anderen, 
dieſe Sätze veröffentlicht. Ich wiederhole ſie hier, um zu zeigen, 
daß auch aus ganz anderem Hirn und Erlebniß die Ueberzeugung 
wachſen konnte, die ich immer verfochten habe: Wer Polen, Kur⸗ 
land, Litauen, Eſth⸗ und Livland dem werdenden Ruſſenreich ents 
reißt, macht fth dieſes Reich, das nicht immer leniniſch empfinden, 
vor 1950 aber zweihundert Millionen Menſchen umfaſſen wird, 
fpäteften® morgen zum Totfeind. Ohne fih ſelbſt damit im Aller⸗ 
mindeſten zu nützen. Dieſe Länder und Landſtücke brächten uns 
keinen Vortheil; ihre Wirthſchaft, der das Deulſche Reich, mit 
dann mindeſtens hundertfünfzigtauſend Millionen Kriegs ſchul⸗ 
den, nicht durch Golddung aufhelfen könnte, müßte ohne die 
Sicherheit des ruſſichen Abſatzgebletes verſiechenzund die Schwell⸗ 
ung des durch Deutſchland brauſenden Slawenſtromes brächte 
nicht nur den preußiſchen Oſten in Lebensgefahr. Ich kenne nicht, 
kannte nie einen deutſchen Staatsmann oder Diplomaten, der be⸗ 
reit geweſen wäre, zu Abtrennung dieſer Länder mitzuwirken. Bis⸗ 
mard hätte den Gedanken wie Narrenwahn abgeſchüttelt. Fürſt 
Bülow, lächelnd oder mithiſtorienfurchen auf der Stirn, ihn von der 
Bewußtſeinsſchwelle gewieſen. Erwirbt er jetzt die Gunſt der zu 
Entſchluß berufenen Gewalten: auch darein müßten wir fürs Erſte 
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uns ergeben. Dürſten aber wohl fordern, daß politifch Verantwort- 
liche, Haftbare (nach der nichtlänger aufſchlebbaren, auch vom In⸗ 
tereſſe des Kaiſerhauſes gebotenen Aenderung des Elfien Aruikels 
der Reichs verfaſſung) mit rückhaltloſer Offenheit ſich zu dieſem 
„Kriegsziel“ bekennen, für das vor unſerem Krieg im Kränzchen 
der Staatsminiſter und Staatsſekretäre nicht eine Stimme zu 
hören geweſen wäre. „Selbſtbeſtimmun grecht der Völker glebts 
nicht; mit ſolchem Blech dürfen Sie uns nicht kommen.“ Wer 
hätte ſich, nach allem Erlebten, über ſo hart bürſtende Rede noch 
gewundert? Aber der Grundſatz ſchien anerkannt. Und daß in 
einem von feindlichen Truppen beſetzten Land an freie Wah: 
rung des Selbſtbeſtimmungrechtes nicht zu denken, daß dieſes 
Recht nicht durch Wünſche, Geſuche, Beſchlüſſe von Gilden und 
Vertretern anderer privileglrten Klaſſen zu erſetzen ift, braucht 
Politikern nicht erſt Herr Trotzkij zu künden. Wäre denn im 
Deutſchen Reich des Kriegszuſtandes ein freies, durch Auf⸗ 
klärerarbeit in Preſſe und Verſammlungen vorbereitetes Refe⸗ 
rendum möglich? Und ein Bischen ſchmaler als in der Heimath 
wird die Freiheitgaffe im beſetzten Gebiet immerhin ftin. Wo, 
nach ber löblich offenen Angabe des Generals Hofmann, „alle 
Organe der Verwaltung, der Rechtspflege, des Rechtsſchutzes, 
Eiſenbahnen, Poſt, Telegraphie in deutſchem Beſitz und in deut⸗ 
chem Betrieb find“, haben die Wunſchzettel dünner, dem Willen 
der Volks maſſe ferner Oßerſchichten höchſtens den Werty von 
Theilſtimmungzeichen. Soll, nach der Erfahrung in Weſt, nun 
in Oft ein viel größeres, viel gefährlicheres Elſaß Lotyringen ge- 
ſchaffen werden? Vielleicht iſts durchzudrücken. Dann dürften 
Deutſchlands Feinde ſichfreuen. Dann würde nich! Friede, ſondern 
nur, für nicht von uns beſtimmbaren Zeitraum, Waffenſtillſtand. 


Hirn und Schwert. 

Geberdenſpähern und Geſchichtenträgern überlaſſe ich gern 
die Antwort auf die Fragen, ob und worüber in Breſt⸗Litowſk 
Streit entſtand und ob die Armeevertreter oder die Diplomaten 
mehr verlangt haben. Gewiß ift, daß auch das militärtſche Be⸗ 
gehren ſich hier ein Weilchen in zwei Flußarme ſpaltete; und daß 
dem Staatsſekretär, der die Summen des Vierbundes führt, durch 
den (von Trotzkijs flinkem Kopf ſchlau gemünzten) Verruf und 
Schimpf aus der Heimath die Aufgabe bis in Unerträgliches er. 
ſchwert wurde. Der im Amt neue, in Preußens Bedürfniß nicht 
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eingewöhnte Herr, aus dem noch nie das große Herz, das allein 
heute und morgen nothwendige, ſprach, umging wendig (wie Hol⸗ 
ftein 'agte) manchen Moraſt, nützte, nicht ohne Gewandtheit, ein 
entgleiſtes Zufallswörtchen des Gegners; wirkt auf dem Berichts⸗ 
bild aber ſo unbehaglich wie ein zwiſchen zwei Stühle oder zwei 
Zangenglieder Eingeklemmter. Ein Satz: „Ich ſpreche, als Bers 
treter des Kanzlers, für das Deutſche Reich, die Herren unſerer 
Delegation helfen mir als techniſch Sachverſtändige; und die Preß⸗ 
geräuſche, die Herr Trotzkij erwähnt, beweifen nur, daß in unſe⸗ 
rem Kaiſerreich die Meinung fo frei ift, wie fie in Ihrer Republik 
fein müßte“. Danach hätte er freier zu athmen vermocht; und feine 
Stellung noch gefeſtigt, wenn er ſelbſt, nicht der Militärtechniker, 
für politfche Forderung, um die ſichs in den Fragen nach Refe- 
tendum und ſtaat: icher Zukunft der beſetzten Gebiete doch handelt, 
eingetreten wäre. Endgiltiges Urtheil über feine Leiſtung wird 
erft wöglich fein, wenn öfrentlich erörtert werben kann, was er vers 
langt und erlangt hat. Weder ihm noch ſeinem Kanzler wird und 
darf das deutſche Volk Blankokredit gewähren. Doch würden ſie, 
Be de, als unzulänglich erkannt und wüchſe der Ruhmſiegreicher 
Heerführer nicht in der Legende nur himmelan: niemals dürfte das 
Schickſale wert des Friedens ſchluſſes den für Politik vorgebilde⸗ 
ten Köpfen entzogen, niemals den militäriſch gerüͤſteten anvertraut 
werben. Würde dieſer Verſuch ge macht, der von Frevlern und Un⸗ 
bedachtſamen, einer kleinen, nur lauten Schaar, erfleht und erär g- 
fiet werden ſoll, dann hätte die Militariſtrung eine von Feindes⸗ 
bosheit ſelbſt ungeahnte Höhe erſtiegen. Und das ſtärkſte Reich 
wäre nicht ſtark genug, alle Folgen fo ſteilen Irrens zu tragen. 
Militarismus droht nicht von allgemeiner Wehnpflicht, lar.» 
ger Dienftzeir, ſtarker Rüſtung und ſteter Züchtung der Führer 
aller Srade. Der wird erft, wern der im Heer heute noch unent⸗ 
behrliche Geiſt bis in die Tiefen des Bürgerthumes fortwirkt, bis 
auf die Höhen, wo eichsſchickſal berathen wird; wenn das Dent- 
organ hörbarem Uriheil weniger gilt als irgendein Krlegsgeräth; 
die nutzloſe, dumme Knebelung unbequem ſelbſtändigen Meinens 
nirgends mehr redlichen Zorn weckt; der Beam ie (in Fritzens und 
Sieins Ausdruckweiſe: ein Volks dienſtbote) fih dem Unbewaff⸗ 
neten, der ihn bezahlt und dem er würdig zu dienen hat, vorgeſetzt 
wäbnt. Das in ſolchem Zuſtand heimiſche Volk ift im Wollen und 
im G fühl militariſtrt; hat feine Sache auf die Kugel der Kriegs 
foriuna geſtellt und muß auf Politik eben fo verzichten wie aufin⸗ 
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nere Gemeinſchaft mit anderen, nicht durch den Zufall des Krieges 
ihm angeketteten Völkern. In dieſem Zuſtand, der im letzten Lue- 
ftrum Bonapartes den Zuſammenbruch der Kaiſerei vorbereitete, 
ſah Bismarck die Lebensgefahr, die der kräftigſte Staat nicht ge⸗ 
fund überſtehen könnte. Weder für ſich noch für feine Lands leute 
erſehnte er Thriumphatorsruhm, deffen Tropengluth in jeder Zone 
die Seelen ausdörren muß. Nie hat er darüber geklagt, daß Molt⸗ 
kes Generalſtabswerk feinen Namen nicht nannte; nie aber auch, 
nicht einmal in Kriegszeit, die Herrſchaſt des Soldaten über den 
Staatsmann, des Werkzeuges über den Meiſter, geduldet. Wehr- 
haft zu fein, zu bleiben, dünkte ihn Pflicht; nicht weniger wichtig, 
durch Rechtswahrung und Achtung fremden Volkswerthes die 
Thür zur Freundſchaftwerbung offen zu halten. „Greifen wir 
an, ſo wird das ganze Gewicht der Imponderabilien, die viel 
ſchwerer wiegen als die materiellen Gewichte, auf der Seite der 
Gegner ſein, die wir angegriffen haben. Die deutſche Politik hat 
nicht auf Preſtige hinzuarbeiten; da fie Intereſſenpolitik, nicht 
Mach,politik, fein ſoll, ift jetzt ihre Aufgabe, Krlege zu verhindern. 
Das fann fie, wenn die Leiter das Geſchäft verſtehen, auch, ohne 
dem deutſchen Volk ſo ſchwere Opfer aufzuerlegen, wie die neue 
Wilitärvorlage thut.“ 1893: als General Von Caprivi die ruſſiſche 
Rüdverfiherung, wie von zehn Waffenrockträgern mindeſtens 
neun, „zu komplizirt“ gefunden und Politik durch Militaris mus 
(mit Freiſinnsſtuck) erſetzt hat. Von Staatsmännern, die ihr Ge⸗ 
ſchäft zu verſtehen behaupten, forderte Bismarck, daß ſie ihr Land 
vor Ueberfall ſchützen und, wenn ſies nicht vermochten, keinen 
Wehlaut über Unglimpf und Niedertracht ausſtießen. Denn: je⸗ 
dem Sterblichen erblindet die Seele, wenn er kleiner iſt als ſein 
Schickſal und, fih ſelbſt erft, dann Andere darüber hinwegzutäu⸗ 
ſchen, auf ellenhohen Socken der Welt kündet, ſo ſchwer wie ihm 
ſei Keinem je das Alhmen, das Handeln geworden, weil nie zuvor 
Neid und Haß Einem, wie ihm, jeden Schöpfborn vergiftet habe. 

Was wäre geworden, wenn Bismarck ſich dem Willen der 
Generale gefügt, vor dem Gott und den Halbgöttern des Großen 
Generalſtabes das Haupt gebeugt hätte? 1864. Wilhelms Mi« 
nifterpräfident will Oeſterreich aus dem Deutſchen Bunde drãn⸗ 
gen; zuvor aber in enger Gemeinſchaft mit ihm in Schleswig Hol- 
ftein handeln. Die Generale ſchelten ihn ſchlapp; einen markloſen 
Zauderer. „Unſer weiteres Zuſammengehen mit Oeſterreich war 
gefährdet bei dem heftigen Andrang militäriſcher Einflüffe auf den 
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König, die ihn zum Ueberſchreiten der jütiſchen Grenze auch ohne 
Oeſterreich drängen wollten. Mein alter Freund Feldmarſchall 
Wrangel ſchickte, undiffrirt, die gröblichſten Injurien gegen mich 
elegraphiſch an den König, in denen mit Bezug auf mich von Diplo⸗ 
maten, die an den Galgen gehörten, die Rede war.“ (Wie geſtern.) 
Daß der Verantwortliche zu rechter Zeit den Schein des Baudes 
rers nicht ſcheute, rettete Preußens Zukunft. 1866. Bismarck wlll, 
ſtatl ſelbſt anzugreifen, Oeſterreich zum Angriff zwingen. Das zieht 
im März feine Truppen in Böhmen zuſammen; fordert auch die 
Kleinſtaaten zu emſiger Vorbereitung auf. Im Mai will Moltke 
losſchlagen; weil Oeſterreichs Heer von Tag zu Tag ſtärker werde. 
Der Miniſter beſtimmt den König, die Kriegserklärung abzuwar⸗ 
ten. Hätte die Erinnerung an preußiſchen Ueberfall nicht die Knüpf⸗ 
ung des Freundſchaftbundes erſchwert? Im Generalſtab heißt 
Bismarck, der Queſtenberg im Lager“. In Nikolsburg tft er ges 
gen die Fortſetzung des Krieges und den Einzugin Wien. „Wenn 
Oeſterreich ſchwer geſchädigt wäre, fo würde es der Bundesgenoſſe 
Frankreichs und jedes Gegners werden; es würde ſelbſt ſeine anti- 
ruſſiſchen Intereſſen der Revanche gegen Preußen opfern.“ Hars 
ter Zuſammenſtoß mit der Heeresleitung. Abſchiedsgeſuch. Ant ⸗ 
wort des Königs: „Nachdem mein Miniſterpräſtdent mich vor dem 
Feind im Stich läßt und ich hier außer Stande bin, ihn zu erſetzen, 
habe ich die Frage mit meinem Sohn erörtert, und da Derſelbe fidh 
der Auffaſſung des Miniſterpräſidenten angeſchloſſen hat, ſehe ich 
mich zu meinem Schmerz gezwungen, nach ſo glänzenden Siegen 
der Armee in dieſen ſauren Apfel zu beißen und einen ſo ſchmach⸗ 
vollen Frieden anzunehmen.“ 1867. Moltke hält den Krieg gegen 
Frankreich für unvermeidlich und ſagt, während des Haders um 
Luxemburg, zu dem Abgeordneten Grafen Bethufg-Huc: „Ich 
muß wünſchen, daß dieſer Anlaß zum Krieg benutzt werde. Der 
kommt, ſpäteſtens in fünf Jahren, doch; und das heute unbeſtreit⸗ 
bare Uebergewicht unſerer Organiſation und Bewaffnung min⸗ 
dert ſich von Tag zu Tag. Je früher wir ſchlagen, deſto beſſer.“ 
Bethuſy meldets dem Bundeskanzler. Der antwortet: „Moltke 
iſt ſicher im Recht. Aber ich kann die Verantwortung für ſolchen 
Präventivkrieg nicht auf mich nehmen. Die perſönliche, wie immer 
begründete Ueberzeugung eines Regenten oder Staats mannes, 
daß der Krieg einſt doch hereinbrechen werde, kann den Entſchluß 
zur Kriegserklärung nicht rechtfertigen. Unvorhergeſehene Ereig⸗ 
niſſe können die Lage ändern und das ſcheinbar Anvermeidliche 
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abwenden.“ Drei Jahre danach erſt, als die Einung Deutſchlands 
möglich geworden ift, macht er aus Abekens Depeſchenenwurfdie 
emſer Fanfare. 1871 will der Generalſtab Belfort, der Kanzler 
zuerſt nicht einmal Metz. „Ich war für die Sprachgrenze, habe 
aber von den militäriſchen Autoritäten gehört, Metz ſei hunderttau⸗ 
ſend Mann werth. 1875 zügelter den Eifer, der Frankreich ⸗Rach⸗ 
ſucht in Biut ſühnen möchte. „Wir lag ſolche Abſicht damals und 
fpäter fo fern, daß ich eher zurückgetreten fein würde, als zu einem 
vom Zaun zu brechenden Krieg die Hand zu bieten, der kein ande» 
res Motiv gehabt hätte als das, Frankreich nicht wieder zu Athem 
und zu Kräften kommen zu laſſen. Ein ſolcher Krieg hätte meiner 
Anſicht nach nicht zu haltbaren Zuſtänden in Europa aufdie Dauer 
geführt, wohl aber eine Uebereinſtimmung von Rußland, Oeſter⸗ 
reich und England in Mißtrauen und eventuell in aktivem Vor» 
gehen einleiten können gegen das neue unb noch nichtkonſolidirte 
Reich, das damit die Wege betreten haben würde, auf denen das 
erſte und das zweite franzöſiſche Kaiſerreich in einer forigeſe tzten 
Kriegs- und Preſtige Politik ihrem Untergang entgegengingen.“ 
Ueber feinen alten König ſagt er: „In ſeinem Geiſt waren die 
militäriſchen Eindrücke die vorherrſchenden; und das Bedürfniß, 
die glänzende Siegeslaufbahn fortzuſetzen, war vielleicht ſtärker 
als die politiſchen und diplomatiſchen Erwägungen.“ Ueber 
Moltke: „Es iſt natürlich, daß in dem Generalſtab der Armee nicht 
nur jüngere ſtrebſame Offiziere, ſondern auch erfahrene Strategen 
das Bedürfniß haben, die Tüchtigkeit der von ihnen geleiteten 
Truppen und die eigene Befähigung zu dieſer Leitung zu ver⸗ 
werthen und in der Geſchichte zur Anſchauung zu bringen. Es 
wäre zu bedauern, wenn dieſe Wirkung kriegeriſchen Gelſtes in 
der Armee nicht ſtattfände; die Aufgabe, ihr Ergebniß in den 
Schranken zu halten, auf welche das Friedens bedürfniß der Völker 
berechtigten Anſpruch hat, liegt den politiſchen, nicht den milſtä⸗ 
riſchen Spitzen des Staates ob. Wenn man die Theorie, welche 
der Generalſtab mir gegenüber zur Anwendung brachte und die 
auch kriegs wiſſenſchaftlich gelehrt werden fol, jo ausdrücken kann: 
Der Minifter der Auswärtigen Angelegenheiten kommt erft wies 
der zu Wort, wenn die Heeresleitung die Zeit gekommen findet, 
den Janustempel zu ſchließen, ſo liegt ſchon in dem doppelten 
Geſicht des Janus die Mahnung, daß die Regirung eines Krieg 
führenden Staates auch nach anderen Richtungen zu ſehen hat 
als nach dem Kriegsſchauplatz. Aufgabe der Heeresleitung ift die 
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Vernichtung der feindlichen Streitkräfte; Zweck des Krieges die 
Erkämpfung des Friedens unter Bedingungen, die der vom Staat 
verfolgten Politik entſprechen. Die Feſtſtellung und Begrenzung 
der Ziele, bie durch den Krieg erreicht werden follen und die Be» 
rathung des Monarchen in Betreff dieſer Ziele iſtund bleibt wãh ; 
rend des Krieges wie vor ihm eine politiſche Aufgabe; und die 
Art ihrer Löſung kann nicht ohne Einfluß auf die Art der Kriegs⸗ 
führung ſein. Deren Wege und Mittel werden immer davon ab⸗ 
hängig fein, ob man das ſchließlich gewonnene Reſultat oder mehr 
oder weniger hat erreichen wollen, ob man Landabtretungen fors 
dern oder auf ſolche verzichten, ob man Pfanbbeſitz und auf wie 
lange gewinnen will. Noch ſchwerer wirkt in gleicher Richtung die 
Frage, ob und aus welchen Motiven andere Mächte geneigt ſein 
könnten, dem Gegner zunächſt dtplomatifch, eventuell militäriſch 
beizuſtehen. Namentlich aber zu beurtheilen, wann der richtige 
Moment eingetreten fet, den Uebergang vom Krieg zum Frieden 
einzuleiten, dazu ſind Kenntniſſe der europäiſchenLage erforderlich, 
die dem Militär nicht geläufig zu fein brauchen, Informationen, 
die ihm nicht zugänglich ſein können. Wer wird leugnen wollen, 
daß die Beantwortung rein politſcher Fragen einen vollberech⸗ 
tigten Einfluß auf die Richtung, die Art, den Umfang der Kriegs⸗ 
führung fordern, daß zwiſchen Diplomatie und Strategie in der 
Berathung des Monarchen eine Wechſelwirkung beſtehen muß?“ 
Nach dieſem Rückblick dürfte der Streit nie wieder aufs 
glimmen; nichtfür einer Minute Dauer nach ſolchen Worten ſtaats⸗ 
männiſcher Seherweisheit., Aufgabe der Heeresleitung ift die 
Vernichtung der feindlichen Streitkräfte.“ Die war in keinem 
Krieg ſo ſchwer wie in unſerem; forderte in keinem ſo die Ballung 
und Nützung aller für Strategie und Taktik brauchbaren Kräfte. 
Weitab ſind wir noch von dem Ziel dieſer Aufgabe. Geſchlagen 
find die Heere der Staaten, die Deutſchland nur als Bundesgenoſſe 
Oeſterreich⸗Ungarn bekämpft, die mit unſerem Reich weder Zwiſt 
noch Zwiſtgrund hatten; und vernichtet find auch Ruß ands, 
Italiens, Serbiens, Rumäniens Streitkräfte nicht. Von Eng⸗ 
lands und Frankreichs es zu behaupten, wäre kindiſch. Ein neues 
Rieſenreich rüftet fih, den Weſtmächten beizuſtehen. Wer wagt, 
den überbürdeten Feldherren auch noch die Verantwortung der 
Politik zuzumuthen, für die ſie nicht erzogen wurden und deren Ges 
ſchichte, Zuſammenhänge, Klippen und Fruchtfelder fie, im Drang 
unermeßlicher Arbeit, nicht einmal mit flüchtigem Auge durch“ 
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forſchen können? Wir bewundern den unfehlbaren Blick eines 
Herzſpezialiſten, die kräftige Schönheit und Schulung einer Ginge 
ſtimme, die Handkünſte und den Muſikſinn eines Ptantiſten, 
ſtaunen den Schachſpieler an, der, mitten im Gelärm eines Kaffee ⸗ 
hauſes, ſechs Gegner mattfegt und in der ſelben Zeit, durch Draht- 
befehl, in Zürich. Stockholm, Madrid, New Vork Partien meiftert. 
Kann die Bewunderung uns in den Wahn verführen, der Herz⸗ 
fenner, Sänger, Klavier- oder Schachſpleler fei auch zur Geſtal⸗ 
tung von Staatsſchickſal auserſehen? Gerade der beſte General 
muß (wenn in ihm nicht der Genius Bonapartes lebt, den fein 
Dämon, nicht fein Militarismus, in Verderben riß) der ſchlech⸗ 
teſte Politiker ſein: weil er Vorſtellung und Wlllen in Gleiſe 
gewöhnt hat, die der Politiker niemals befahren darf; weil 
kaum irgendwo noch zwei einander ſo fremde, ſo feindliche Be⸗ 
rufe zu finden find; weil der von ſtummer Gehorſams pflicht zu 
unnahbarem Befehlsrecht Aufgeftiegene viel ſeltener als der in 
Rechtsgleichheit mit tauſend Anderen Lebende Seelenkenntniß, 
Fähigkeit zu gewaltloſer Einwirkung auf fremde Seelen erwirbt; 
weil gar heute, da die Zahl unferer Feinde in die zweite Men⸗ 
ſchenmilliarde ſchwoll, vor jedem ins Politiſche langenden Ent⸗ 
ſchluß eine Summe von Möglichkeiten, wirthſchaftlichen, finanziel⸗ 
len, innengeſellſchaftlichen, zu errechnen iſt, aus der keine Divi⸗ 
ſion den Kriegergeiſt das Nothwendige ſaſſen lehrt. Rohſtoffkredit 
und Valuta, Verhältniß von Kriegs ſchuldhäufung und Eroberung- 
ziel, Handelstonnage, Rückbildung (ohne zureichendes Rohmate⸗ 
rial) der wichtigſten Gewerbe, jäher Lohnſturz, nicht zuletzt die At- 
moſphäre des Haſſes: Das ſoll, Alles, der Feldherr wägen, der zwis 
ſchen Reval und Bagdad, Schelde und Euphrat Heere bewegt und 
hemmt und ein paar Stunden nur, vielleicht mit dem Fernhörer im 
Arm, ſchlafen kann? In ſein Fachwerk darf nicht der Polltiker, er 
nicht in deſſen Geſchäft dreinreden. Er muß, um nicht lahm zu wer⸗ 
den, ſich in dem Gedankenkreis des Strebens nach Raum und 
Mach bewegen, des Strebens, von dem die heute Zwanzigjähri⸗ 
gen bald reden werden wie wir von den Rie ſenwerbern des erſten 
Friedrich Wilhelm. Er ſieht, als Pole, nur Sieg und Niederlage 
und muß „ſtrategiſche Sicherung“ fordern (über die, wie wir nicht 
ſeitgeſtern erſt wijfen, zwei tüchtige Offiziere nicht immer einträchlig 
denken). Denn er muß die Möglichkeiten und Pflichten fünftiger 
Kriege beſinnen. Die aber will der Staats mann, der für die Zu⸗ 
kunft des Staates, der Bürger (Civiliſten), der Civilifation Vers 
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antworlliche meiden; er will jeden Funken, aus dem neuer Kriegs. 
brand werden könnte, löſchen und muß deshalb Friedens verträge 
ſchließen, die keinen Zündſtoff hinterlaſſen. Statt der Vorberei⸗ 
tung für „den nächſten Krieg“ die Sicherung langen, würdigen 
Friedens; ſtattunerſchwinglicher Mehrung unvermeidliche Min⸗ 
derung der militäriſchen Machtmittel: Das fordert unſer Tag von 
dem Staatsmann; und dieſe Forderung, die nicht erft das Feld⸗ 
geſchrei proletariſcher Internationale erzwingen darf, ſtumpft den 
Glanz des Kriegerthumes nicht weniger als die Verfaſſung⸗ 
ſchranke einſt den alten Königthumes von Gottes Gnaden. In fols 
cher Stunde ſoll der Feldherr beftimmen, wann und wie Friede 
zu ſchließen ift? In eigener Sache ſoll Niemand vom Richterſtuhl 
ſprechen. Niemals hat, von Moltkes, Walderſees, Schlieffens 
Zeit an, der politiſche Rath eines Generals oder Admirals dem 
Deutſchen Reich Nutzen beſchert, nicht ein einziges Mal. Der Offi⸗ 
zier, der Staats mannsgeiſt in fid fühlt, mag fih dem Kaifer als 
Kanzler anbieten. Keinen ſtreift heute der Wunſch, im Nebenamt 
die Kurven der Politik vorzuzeichnen, auf die drückende Bürde 
des Armeeleiters noch die des Oberkanzlers zu ſtülpen. 

König Wilhelm, der nur Soldat fein wollte, nannte den Frie- 
den von Nikolsburg, ohne den das Deutſche Reich nicht lebens- 
fähig geworden wäre,, ſchmachvoll“; und feine Generale erſtreb. 
ten, daß dem Bundeskanzler, demQueſtenberg imLager, der Mund 
verbunden werde, bis Frankreich geſchlagen, der Grundriß des 
Friedens beſchloſſen ſei. König Fritz, der als Politiker recht 
ſchwache Stunden hatte und nur durch ein Wunder in den heil⸗ 
vollen „Verzichtfrieden“ von Hubertusburg gerettet wurde, 
kannte die Mentalität des Kriegers und des Kanzleidiplomaten 
genau und hütete ſich, Mllitariſt zu werden, wie ſein Vater ge⸗ 
weſen war. Als im Auftrag feiner Feinde, Rußlands, Frant- 
reichs, Oeſterreichs, der Botſchafter Fürſt Galizyn in London die 
Einberufung eines Friedenskongreſſes empfohlen hatte, ant- 
wortete Fritz, der nicht an die Aufrichtigkeit des wlener Hofes 
glaubte, in einer Satire, die in die Form eines von einem öfters 
reichiſchen Offizier an einen ſchweizer Freund gerichteten Briefes 
gefaßt war. „Sie fragen mich, was es bei uns Neues giebt, und 
ſehnen den Frieden herbei. Wie es ſcheint, fangen auch unſere 
Herrſcher an, des Mordens, der Räuberei und Grauſamkeit 
müde zu werden, die der Krieg mit ſich bringt. Fühlt man Europa 
an den Puls, merkt man, daß die Tobſucht nachläßt; vielleicht 
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bedarf es noch elnes Aderlaſſes, damit die Vernunft wieder die 

Uebermacht erhält. Wie ich höre, wird, während die Verbünde⸗ 
ten kräftig gegen den König von Preußen vorgehen, über Fries 
dene präliminarten verhandelt. Ich ſchicke Ihnen das Ganze fo, 

wie ich es erhielt., Präliminarartikel des allgemeinen Friedens⸗ 

ſchluſſes 3zwiſchen den hohen Verbündeten und Ihren Majeſtäten 

den Königen von Preußen und von Großbritanien. Arnkel Eins: 

Zwiſchen den dieſen Vertrag ſchließenden Mächten ſoll ewiger 

Friede herrſchen. Mit ruchloſer Falſchheit werden fie einander 

Freundſchaft ſchwören und ſtets bemüht bleiben, einander zu 

ſchaden, bis Neid, Elferſucht, Ehrgeiz neue Mittel zum Aus⸗ 

bruch finden. Artikel Zwel: Die Mächte verpflichten ſich, die 

Miniſter, die den Krieg herbeigeführt haben, henken zu laſſen; 

nämlich .. . (dieſe Stelle ift mit fo ſchlechter Tinte geſchrieben, 

daß ich ſie nicht entziffern konnte). Artikel Drei: Keine Macht iſt 
zu Einſpruch berechtigt, wenn eine andere daheim über die Thor⸗ 

heit, Tölpelei, dummen Streiche der Nachbarn laut zu lachen 

anfängt. Vier: Die Mächte verbieten ihren Schreibern, in Frie- 
denszeit über Monarchen im Ton der Warktweiber zu reden. 

Fünf: Alle Kanonen, die an der ungeheuren Schlächterei des 

Krieges mitſchuldig waren, werden ſorgſam in die Zeughäuſer 
geſperrt. Sechs: Da im Verlaufe von ſechs Jahrtauſenden relf⸗ 

liches Nachdenken an die Schwelle der Erkenntniß geführt hat, 
daß Hochmuth und Frechheit der Höfe oft blutigen Krieg erwirkte, 

verpflichten die Mächte fih, den hochtrabenden Stil und die eitle 
Anmaßung, die den Herrſcher ſchlecht kleiden und der öffentlichen 

RuheGefahr drohen, hinfüro fahren zu laſſen. Sieben: Alle Mächte 

verzichten auf phantaſtiſche Pläne und beſchließen, vernünftig zu 

werden. (Ueber dieſen Artikel wird am Meiſten hin und her ge⸗ 
redet. Gelingt hier gütliche Verſtändigung, dann können wir auf 

dauernden Frieden hoffen.‘ Möge der Himmel uns einen dauer⸗ 
haften, nicht einen brüchigen beſcheren!“ 


Neue Moral. 
Nicht die Heuchelei der Höfe noch die erfabelter Pazifiziſten 
wäre heute mit der ſtärkſten Satire zu ſtäupen. Die müßte ſich ge⸗ 
gen die Leute kehren, denen das Staatsgeſchäft nur mit dem Knüp⸗ 
pel des Räubers oder mit dem Lug abgefeimter Roßtäuſcher zu 
führen ſcheint. In hundert Zeitungen wurde neulich berichtet, eine 
ſchleſiſche Handelskammer fordere, daß Deutſchland dem in feier⸗ 
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lichen Kundgebungen verheißenen Königreich Polen vier Bezirke 
aus dem reifenden Leib ſchneide, weil Oberſchleſtens Wirthſchaft 
ſie brauche und durch ſie obendrein auf die vielleicht ungeberdige 
Jugend des neuen Staates ein dem Reich wohlthätiger Druckmög⸗ 
lich werde. Ein Verband, deſſen Mitglieder in ihrem Einzelleben 
gewiß jede Unſauberkeit meiden, empföhle der Reichs gewalt alfo: 
Wortbruch und Raub, damit die heimat fich bereichere und ein Er. 
preffungmittel erlange, das den Beraubten kirrt., Warum nicht? 
Der Ertrag flleßt ja nicht uns zu. Was das Vaterland kräftigt, 
ift uns erlaubt.“ Der Fall ift durchaus nicht vereinzelt. „Wir 
brauchen das Erz von Briey und Longwy, beffen Werth auf neun 
Milliarden geſchätzt wird“ (alfo von den Koſten Dreier Kriegs. 
monate hoch überwachſen würde). „Wir brauchen dleflandriſche 
Küſte, damit Belgien nicht mehr die freie Genoſſenwahl habe, und 
Antwerpen, weil das naſſe Elbdreieck unſerer Schiffahrt zu un⸗ 
bequem tft.“ „Als Ausgleich für das in Weit anzufügende Fn- 
duſtriegebiet brauchen wir inOſt Ernte⸗ und Weideland.“ Fremd⸗ 
volk können wir nicht brauchen. Das wird abgeſchoben. Anete 
tiren und evakuiren!“ Die fo reden, dünkeln ſich Realpolitifer 
und verlachen die alberne Sentimentalität ihrer Tadler. So 
niedrige Unzucht des Denkens und Wollens duldet das Welts 
gewiſſen nicht mehr; und ein Land, in das fie ſicheinwuchern könn⸗ 
te, ſänke noch unter den Schimpf des geifernden Feindes. Dem 
Krieger mag, im Zaun internationalen Abkommens, erlaubt ſein, 
was den Bedarf des Heeres körpers deckt; Krieg iſt ein Werk rau⸗ 
her Gewalt, die ſich, auf ungezäumtem Feld, ſelbſt ihr Geſetz 
giebt. Wers in friedliches Gemeinleben übertragen, wer Kriegs⸗ 
brauch in das Herzblut des Staates eintröpfeln, einſpritzen will, 
iſt im übelſten Wortſinn Wilitariſt und vergiftet die ſchlafende 
Seele der Heimath. Nicht weiten, ſondern engen wollen wir den 
Bereich des Kriegsbrauches, von Gerichtsbarkeit, die den Streit 
der Perſonen, Dörfer, Städte, Provinzen, Höfe, Verbands ſtaaten 
ſchlichtet, zu internationaler vorſchreiten. Nicht, was ein Volk 
braucht und unter Eintagsgunſt dem ſchwächeren entraffen kann, 
gebührt ihm; nur, was Recht ihm zuſprach. Wenn der Krieg ſo 
tief und feft wie eines Goties, Hellands Offenbarung, fo uner- 
reichbar der Axt und dem Meſſer den Glauben einwurzelt, daß 
Staats moral fortan nicht vom geraden, reinen Pfade der Einzel⸗ 
ſiitlichkeit weichen darf und das Recht Grundmauer und Sach je⸗ 
des in die Werihkataſter der Menſchheit aufzunehmenden Staats⸗ 
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gebäudes werden muß, dann find Millionen Europäer nicht im 
Dienſt welker Raumgier, nicht für ein Machtphantom geſtorben 
Wie Unrecht wirkt fort, was die Mehrheit als Unrecht em⸗ 
pfindet. Bonapartes Kon dottleregewohnheit, Länder und Völker 
wie Gutshöfe und Heerden fremder Herrſchaft zu unterwerfen, 
hatte Europa fo eingeſchüchtert, daß achtzig Jahre nach Kants 
Warnſchrift dem Siegerrecht auferobertes Land kaum noch wider⸗ 
ſprochen wurde. Heute gilt vier Fünfteln der Erdbewohner der 
Frankfurter Friede als Unrecht, weil er franzöſiſches oder frans 
zöſtrtes Volkund Land in fremdes Staatsweſen zwang.„Wieder⸗ 
er wägung“ (reconsideration) des Beſchluſſes von 1871 empfiehlt 
Herr Lloyd George; und Präſident Wilſon fordert, das Unrecht, 
das Preußen ihat, folle in Ordnung gebracht und dadurch der ſeit 
der Annexlon gefährdete Erdfriede im Intereſſe aller Völker ge⸗ 
ſichert werden.“ Beide glauben wohl nicht an Deutſchlands Bes 
reitſchaft, aus freiem Willen den Elſaß und Lothringen dem Nada 
bar zurückzugeben. Beide vielleicht an die Möglichkeit würdigen 
Ausgleiches. Nicht heute, da alte und neue Wunden bluten und 
die Saat des Haſſes in hohen Halmen ſteht, doch drei Jahre nach 
Frledensſchluß wäre eine Volksabſtimmung (dle zugleich für Ir⸗ 
land und Egypten anzuordnen ift) denkbar; und für das Reich 
gefahrlos, wenn die zwei Völker, die im Weſen nichts gemein 
haben und nie zu einander taugten, vor die Wahlgeſtellt würden, 
ob ſie zwei ſelbſtändige Bundesſtaaten, deren Rechtsform jedes 
allein zu beſtimmen hätte, bilden oder in das furchtbar geſchwächte, 
von Kraterkanälen bedrohte Frankreich umkehren wollen. In ge⸗ 
lüfteter, reinerer Welt ohne Ritterſpuk und Räubermoral ſollte 
Deutſchen, denen Großes gelang, nicht das Werkder Verſöhnung 
glücken? Der Werth von Grenzpfählen wird dann, ſicher, geſun⸗ 
ken, von ſtrategiſcher Sicherung nur in Geſchichtbüchern noch die 
Rede ſein. Noch einmal erwägen, in Ordnung bringen: dazu darf 
ſich der Stolze bequemen; nicht zu Sühnung eines Verbrechens, 
das ihm und der Wenfchheit von geftern nie eins war. Müfjen 
wir Enkelslaſt ſchleppen und dürfen, nach ſolcher Volksleiſtung, 
uns nichtals Ahnen ſühlen, aus deren Schöpferwillen neue Welt 
erblüht? Der Menſchheitfriede ift möglich. Auf der Machtzinne 
ein großes, in Güte ſtarkes Herz: und Ares muß die Roſſe, 
Schrecken und Furcht, von der ooldenen Deichfel abſträngen. 
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